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Contrôles géométriques

1.1 Continuité sur l'ensemble du territoire 

La représentation parcellaire cadastrale unique doit satisfaire le principe suivant :

“une continuité sur l'ensemble du territoire national des limites des parcelles cadastrales, des feuilles cadastrales et des limites de communes en conformité avec la réalité du terrain et les actes réglementaires”.
Les méthodes de confection des produits expérimentaux de l'IGN et de la DGFiP ont atteint cet objectif pour la grande majorité des limites. 

Cependant, la continuité n'a pas pu être atteinte totalement dans certains cas. 

Dans le scénario DGFiP des modifications à apporter au plan cadastral qui auraient nécessité des travaux de terrain (déplacements hors tolérance) n'ont pas été réalisées dans le cadre de l'expérimentation (difficultés d'accès, parcellaire non visible, zones à faible enjeu au regard du coût des travaux). Les limites ont alors été laissées en l'état (sauf les départements 44 et 83), mais une estimation théorique du coût des travaux a néanmoins été réalisée. Au final, sur l’ensemble des 475 feuilles du périmètre de l’expérimentation, 82,3 % des discontinuités ont été traitées par des travaux de bureau et 5,1 % par des travaux de terrain (38 km sur les 129 km de discontinuités hors tolérance ont été traitées sur le terrain).

Dans le scénario IGN, les limites dites "indécises", correspondant à des incohérences détectées par l’opérateur avec les couches du RGE ou entre sections, représentent 4 % des discontinuités totales sur les zones expérimentales. Pour ces limites, le raccordement a été forcé mais la continuité apparente du produit RPCU nécessiterait des travaux complémentaires de la DGFiP (travaux de bureau ou de terrain) pour corriger ces discordances et réduire localement les indécisions.

Enfin, les deux produits ont pu présenter ponctuellement des défauts de continuité dus à des bogues à expertiser au cas par cas. 

1.2 Exactitude de positionnement

La représentation parcellaire cadastrale unique doit satisfaire le principe suivant :
« le niveau d’exactitude visé est au moins celui du RGE ou du plan cadastral, et donc meilleur en zone urbaine qu’en zone rurale ».

L'arrêté du 16 septembre 2003 a été retenu comme référence de l’évaluation de l’exactitude de positionnement. Les contraintes de précision des points caractéristiques ont été relâchées puisque la production RPCU n’est pas une opération de constitution de plans neufs. Les classes et écarts moyens retenus sont :

Échelle de confection du plan d'origine
Classe de précision totale supposée (cm)
Écart moyen en position supposé (cm)





1/500
10
15

1/625, 1/1000, 1/1250 et 1/2000
20
30

1/2000
40
60

(issu d’AFAF antérieur à 2003)



1/2500
50
75

1/4000
100
150

Afin de s'assurer de la conformité à la définition initiale de la RPCU, il a semblé opportun de compléter l’étude sur l’exactitude de positionnement des deux produits objets des expérimentations en ajoutant la référence au produit PCI vecteur ayant servi de base à la production expérimentale.

Par ailleurs, cette donnée permet de quantifier l'amélioration apportée par la RPCU en matière de précision.

1.2.1 Le semis de points

La constitution des semis a été ramenée à dix points par section (au lieu des 40 prévus initialement). Les semis ont été constitués par les DDFiP, puis validés par l’IGN. 

Selon la zone, différentes références terrain ont été utilisées pour la constitution des semis :

· semis de points terrain levés par GPS : départements de la Charente-Maritime (17), de la Loire-Atlantique (44) et de l'Ille-et-Vilaine (35) pour les plans réguliers à l'échelle du 1/1000ème ;

· semis de points terrain par restitution photogrammétrique : département d’Ille-et-Vilaine (35) ;

· semis de points saisis sur orthophotographie de partenaires et complétés : département du Var (83), utilisation de l’orthophotographie de TPM, complétée par des points GPS ;

· semis de points terrain saisis sur orthophotographies haute résolution et haute précision (orthophotographies produites à l'aide d'un modèle numérique de terrain obtenu par lever LIDAR) produites spécifiquement par l’IGN : départements de la Manche (50), des Hautes-Pyrénées (65) et des Alpes-Maritimes (06).

1.2.2 Les résultats

Résultats sur les écarts moyens en position
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Les résultats en écart moyen en position, département par département, sont présentés en annexe.

Résultats sur les classes de précision totale

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500 *
2
20
15
22
29
32

Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
217
2170
20
70
77
73

Dont plans réguliers au 1/1000
90
889
20
51
55
49

Dont plans réguliers au 1/2000
120
1214
20
83
91
89

Dont plans remembrés avant 1980
7
67
40
78
107
89

Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
201
2157
50
164
233
317

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur
8
47
100
336
620
652

*Un plan P3 à 12 cm et un P4 à 52 cm

Plans non évalués : 49

Plans regroupés : 29
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Les résultats en classe de précision, département par département, sont présentés en annexe.

L'ensemble des résultats bruts (écarts moyens en position et classes de précision par feuille de plan, commune et département) est disponible sur le serveur ftp de l'IGN dans le répertoire CCT.

1.2.3 Analyse des résultats

Les classes de précision attendues en référence aux critères pour les levers neufs ne sont pratiquement jamais atteintes. La production RPCU ne concerne pas de nouveaux levers terrain et la donnée de base est le PCI vecteur dont les qualités de levers sont hétérogènes et au départ hors de ces classes.
On s’attachera donc pour cette analyse à établir si l’exactitude de positionnement est améliorée dans la RPCU par rapport au plan initial. 

Des tableaux et graphiques précédents (et annexe), l’analyse peut être faite par type de plans :

· plans non réguliers : l'amélioration du positionnement est la plus importante. Lorsque leur géoréférencement est repris, la plupart des plans voient leur classe de précision améliorée significativement par rapport à la donnée de départ. La DGFiP ayant repris plus fréquemment le géoréférencement des plans, l'amélioration est plus marquée pour la RPCU DGFiP ;

· plans réguliers : dans la majorité des cas, l’exactitude de positionnement a peu varié par rapport au PCI vecteur dans le scénario IGN et a été légèrement améliorée dans le scenario DGFiP. Dans quelques cas, une petite dégradation a été observée dans les deux scenarii de construction de la RPCU.

Les meilleurs résultats obtenus par la RPCU DGFiP s'expliquent par la différence de précision des points d’appui utilisés pour les reprises de géoréférencement dans les deux scénarios, à savoir un semis de points terrain levés par GPS ou des pointés issus d'orthophotographies de précision pour la RPCU DGFiP,  le réseau routier de la BDTopo® pour la RPCU IGN, ainsi que par la reprise plus fréquente du géoréférencement par la DGFiP.

Focus sur les principes du géoréférencement :

Scénario IGN : 
Dans le scénario IGN, la remise en géométrie est appliquée globalement à la commune, sans distinction des échelles et de laqualité des feuilles cadastrales, ainsi les plans réguliers sont également impactés de manière toutefois plus légère que les plans non réguliers : ce principe est un choix qui date de la constitution de la BDParcellaire : en effet, la donnée de départ étant le PCI vecteur, celui-ci est livré de manière générale avec des raccords assurés à l'intérieur de chaque commune : ces raccords ont été assurés lors de la numérisation du plan cadastral, et en principe dans le respect des tolérances linéaires et surfaciques de la DGFiP. C’est pourquoi l’IGN, dans son processus, a fait le choix de préserver les raccords et la reprise de géoréférencement a été effectuée de manière globale.
Pour la RPCU, l’IGN n’avait aucune raison de remettre en cause ce principe. Cependant, l’application de son scénario par la DGFiP et les observations faites lors des réunions des comités locaux d'expérimentation et du comité de coordination technique, ont amené la DGFiP à remettre en cause ces raccords, et à les "casser" afin de reprendre séparément le géoréférencement des feuilles. C’est une évolution que l'IGN peut appliquer dans son scénario (sans modification des outils) en traitant séparément les groupes de feuilles sur une commune, afin de préserver la géométrie des plans réguliers lors des reprises de géoréférencement des plans non réguliers.
Scénario DGFiP : 
La DGFiP a commencé les travaux de géoréférencement par une analyse de l'état du PCI initial (géoréférencement, état des raccords, origine et confection des plans). Lorsque l'analyse a montré une amélioration possible, le géoréférencement a été repris. Eventuellement, des blocs de feuilles homogènes ont été constitués. Globalement, la reprise du géoréférencement a été systématique sur les plans non réguliers, et au cas par cas pour les plans réguliers. 

Cette reprise du géoréférencement a eu pour effet de rapprocher les plans de la réalité du terrain, mais a aussi créé dans certains cas de nouvelles discontinuités entre feuilles et a généré des parcelles hors tolérances à travailler sur le terrain.

Au final, après traitement des discontinuités et des parcelles hors tolérances, on constate que la précision des plans est très souvent améliorée dans le scénario DGFiP. 

1.3 Contenances parcellaires

L’évaluation des contenances parcellaires a été menée sur deux échantillons : 

· Echantillon 1 : les 6244 parcelles des zones expérimentales ayant fait l’objet d’un arpentage ;

· Echantillon 2 : en complément, les 33170 parcelles de la zone expérimentale pour lesquelles la surface mesurée sur le plan cadastral origine (PCI vecteur) diffère de moins de 1 % de la contenance indiquée dans le fichier MAJIC.

Les échantillons ont été extraits par la DGFiP qui a également effectué le calcul de la tolérance à appliquer. Les surfaces de la RPCU IGN ont été extraites par l’IGN et fournies à la DGFiP

Pour assurer la cohérence entre les données à comparer et afin de minimiser les altérations dues à la projection, les surfaces des parcelles dans les deux produits RPCU ont été extraites des données exprimées en conique conforme 9 zones (une étude de la DGFiP sur le département des Alpes-Maritimes sur 965 parcelles a montré que la variation maximale était de 1,02 % et que pour 450 parcelles cette variation était nulle).

L’évaluation consiste à mesurer la variation surfacique des parcelles dans les produits RPCU par rapport à la contenance de référence (MAJIC arpenté ou écart inférieur à 1 %). La variation obtenue est comparée à la tolérance relative aux mesures de surfaces sur plans (cette valeur de tolérance est propre à chaque parcelle puisqu’elle dépend à la fois de l’échelle de confection du plan et de la surface de la parcelle). Elle est calculée selon la formule suivante (extraite du document DGFiP BOI-ANNX-000399-20121119) :
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T est exprimé en m²,

[image: image6.wmf]0

=

A

 pour les plans réguliers,
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 pour les plans non réguliers,
S est la superficie de la partie modifiée,
n est le nombre de parcelles nouvelles formées au sein de la partie modifiée,
B est un coefficient fonction de l'échelle du plan :
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, où E est le dénominateur de l'échelle, soit 500, 1 000, 1 250, 2 000, 2 500,…

1.3.1 Echantillon 1 : 6244 parcelles arpentées

Résultats globaux

Echantillon 1 : 6244 parcelles arpentées
 
 
 
 
 
 

Dép
Nb total parcelles échantillon
RPCU_IGN : 
Nb parcelles dans tolérances
% parcelles RPCU_IGN dans tolérances
RPCU_DGFiP : 
Nb parcelles dans tolérances
% parcelles RPCU_DGFiP dans tolérances
Nb parcelles communes dans tolérances
% parcelles communes dans tolérances
PCI Vecteur : Nb parcelles dans tolérances
% parcelles PCI vecteur dans tolérances

06
473
351
74.2%
344
72.7%
333
70.4%
347
73.4%

17
787
698
88.7%
712
90.5%
697
88.6%
710
90.2%

35
389
340
87.4%
343
88.2%
338
88.5%
338
86.9%

44
286
267
93.4%
270
94.4%
265
94.3%
270
94.4%

50
152
119
78.3%
123
80.9%
117
77.0%
117
77.0%

65
509
380
74.7%
383
75.2%
371
72.9%
380
74.7%

83
3648
3078
84.4%
3078
84.4%
3056
83.8%
3078
84.4%

Total
6244
5233
83.8%
5253
84.1%
5177
82.9%
5240
83.9%

Dép
 
RPCU DGFiP



dans Tol
hors Tol

06
RPCU IGN
dans Tol
333
18



hors Tol
11
111

17

dans Tol
697
1



hors Tol
15
74

35

dans Tol
338
2



hors Tol
5
44

44

dans Tol
265
2



hors Tol
5
14

50

dans Tol
117
2



hors Tol
6
27

65

dans Tol
371
9



hors Tol
12
117

83

dans Tol
3056
22



hors Tol
22
547

Total

dans Tol
5177
56



hors Tol
76
934
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Parcelles hors tolérances



 RPCU DGFiP HT
RPCU IGN HT
Nb Total parcelles dep

 
 




06
Nb
129
122
473


%
27.27%
25.79%
 

17
Nb
75
89
787


%
9.53%
11.31%
 

35
Nb
46
49
389


%
11.83%
12.60%
 

44
Nb
16
19
286


%
5.59%
6.64%
 

50
Nb
29
33
152


%
19.08%
21.71%
 

65
Nb
126
129
509


%
24.75%
25.34%
 

83
Nb
569
569
3648


%
15.60%
15.60%
 

Total
Nb
991
1010
6244


%
15.87%
16.18%
 

Les différents tableaux et graphiques représentant les variations surfaciques, les écarts à la tolérance, sont disponibles dans un fichier excel dédié dans le répertoire CCT du ftp de l'IGN. 

Analyse

Un premier constat est que les résultats sont très proches entre les deux produits RPCU. L’influence sur les surfaces des modifications géométriques apportées dans les deux productions est voisine. 

Ces résultats sont également très proches du constat fait sur les mêmes parcelles dans le produit origine PCI vecteur. Les modifications géométriques apportées dans les deux productions ont eu une influence assez faible sur l’évolution par rapport au PCI vecteur. 

Les deux productions expérimentales n’ont pas permis, dans les deux représentations résultantes du parcellaire, de se rapprocher de la surface réelle des parcelles (arpentage). On reste ainsi à environ 84 % de parcelles dans les tolérances et 16 % hors tolérances.

Un certain nombre de parcelles (hors tolérance pour les deux RPCU, hors tolérance pour une RPCU et dans la tolérance pour l’autre) ont fait l’objet d’une étude détaillée. Celle-ci met en évidence la déformation de parcelles aux configurations particulières (longues bandes) et des défauts ponctuels dans la contenance cadastrale enregistrée dans MAJIC.

Echantillon 2 : 33170 parcelles dont écart entre surface PCI vecteur et contenance MAJIC est inférieur à 1%

Résultats globaux

Echantillon 2 : 33170 parcelles
 
 
 
 
 

Département
Nb total parcelles échantillon
RPCU_IGN : 
Nb parcelles dans tolérances
% parcelles RPCU_IGN dans tolérances
RPCU_DGFiP : 
Nb parcelles dans tolérances
% parcelles RPCU_DGFiP dans tolérances
Nb parcelles communes dans tolérances
% parcelles communes dans tolérances

06
4325
4220
97.6%
4228
97.8%
4130
95.5%

17
10414
10274
98.7%
10353
99.4%
10242
98.3%

35
4875
4862
99.7%
4865
99.8%
4857
99.6%

44
1623
1546
95.3%
1589
97.9%
1520
94.1%

50
2418
2362
97.7%
2392
98.9%
2350
97.2%

65
2963
2871
96.9%
2915
98.4%
2837
95.7%

83
6552
6524
99.6%
6538
99.8%
6517
99.5%

Total
33170
32659
98.5%
32880
99.1%
32453
97.8%

Dép
 
RPCU DGFiP



dans Tol
hors Tol

06
RPCU IGN
dans Tol
4130
90



hors Tol
98
7

17

dans Tol
10242
32



hors Tol
111
29

35

dans Tol
4857
5



hors Tol
8
5

44

dans Tol
1520
26



hors Tol
69
8

50

dans Tol
2350
12



hors Tol
42
14

65

dans Tol
2837
34



hors Tol
78
14

83

dans Tol
6517
7



hors Tol
21
7

Total

dans Tol
32453
206



hors Tol
427
84
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Total zone expérimentation

Dans Tol DGFiP et IGN Hors Tol DGFiP et IGN

Dans Tol DGFiP et hors Tol IGN Hors Tol DGFiP et Dans Tol IGN


Parcelles hors tolérances



 RPCU DGFiP HT
RPCU IGN HT
Nb parcelles Total Dep

 
 




06
Nb
97
105
4325


%
2.24%
2.43%
 

17
Nb
61
140
10414


%
0.59%
1.34%
 

35
Nb
10
13
4875


%
0.21%
0.27%
 

44
Nb
34
77
1623


%
2.09%
4.74%
 

50
Nb
26
56
2418


%
1.08%
2.32%
 

65
Nb
48
92
2963


%
1.62%
3.10%
 

83
Nb
14
28
6552


%
0.21%
0.43%
 

Total
Nb
290
511
33170


%
0.87%
1.54%
 

Les différents tableaux et graphiques représentant les variations surfaciques, les écarts à la tolérance, sont disponibles dans un fichier excel dédié dans le répertoire CCT du ftp de l'IGN.

Analyse

Sur ce deuxième échantillon, les deux produits RPCU enregistrent des résultats identiques. C'est ainsi que plus de 98% des parcelles des deux produits RPCU sont dans les tolérances. Ce résultat est cependant attendu : les scénarios déforment peu les parcelles et l'échantillon 2 a été constitué par des parcelles dont la contenance MAJIC est proche de la surface au plan. Les parcelles de cet échantillon 2 sont donc des parcelles qui ont  initialement un très faible écart entre MAJIC et PCI (moins de 1 %). La modification par les scénarios RPCU est aussi très faible. Les seules parcelles de cet échantillon 2 étant hors tolérance sont donc des parcelles pour lesquelles la variation permise par la tolérance est également très faible (inférieure à 1 %).

Ce bilan, ramené au fait que la surface de référence n’est pas une surface issue d’un arpentage, et donc sans doute moins conforme à la réalité du terrain, amène à conclure que l’étude sur cet échantillon ne fait ressortir aucun défaut dans les deux produits RPCU.

Contenu

L'IGN a confectionné un démonstrateur permettant de transformer l'ensemble des objets du plan cadastral vers son système RPCU. A cette fin, le plan cadastral de la commune de Castagniers (06 034) a été travaillé.

Ce démonstrateur assure de la faisabilité technique du recalage. D'une première analyse il est ressorti la capacité du démonstrateur à produire un fichier au format DXF PCI. Ce fichier a pu être intégré à l'application PCI vecteur version 3.0 qui gérera le plan cadastral vecteur à la fin du premier semestre 2013. Par contrôle ponctuel, les objets attendus sont visuellement présents.

Cependant, la commune de Castagniers présente une diversité limitée d'objets. De plus des objets importants (tels que les bornes) sont placés dans des situations trop simples. L'expertise sera approfondie sur la modification relative des objets (bornes en retrait) et la modification des attributs des objets appuyés sur des données géographiques (angles d'orientation des symboles de mitoyenneté, qui doivent suivre celui des limites qui les portent).

S’agissant d’un processus non industrialisé, son coût de mise en œuvre ne peut être évalué.

Un contrôle visuel des deux produits RPCU a permis de s'assurer de la présence exhaustive des objets dans la RPCU DGFiP.

Evaluation des coûts

1.4 Production expérimentale RPCU IGN

Les coûts de la production expérimentale IGN ont été évalués à partir des données (en heures) de la comptabilité analytique de l’établissement.

La production expérimentale de la RPCU à l’IGN a concerné 602 feuilles cadastrales sur les 28 communes de la zone.

Phase de l’expérimentation
Nombre d’heures
Nombre de jours/machine
Coût global en euros

1. Mise en topologie et gestion
 22 heures
 Coût compris dans coût global
 1 750 €

2. Remise en géométrie
 54 heures 
 Coût compris dans coût global
 4 300 €

3. Raccords
 132 heures
 Coût compris dans coût global
 10 490 €

4. Finalisation des données 
 32 heures
 Coût compris dans coût global
 2 550 €

4. Recalage de l'ensemble des objets du plan cadastral
 Non évalué car issu d’un démonstrateur (processus non industrialisé)

5. Travaux conduits par la DGFiP sur sollicitation de l'IGN
 670 heures *
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Total travaux IGN
 240 heures
 Coût compris dans coût global
 19 090 € en coût global

 Total avec travaux DGFiP
 910 heures



*Les travaux de traitement des limites indécises assurés par la DGFiP comprennent le temps passé aux recherches documentaires, au lever à proprement parler, au déroulement des différentes phases de la procédure administrative de remaniement, etc. Le coût a été évalué pour l'expérimentation, étant précisé que l'IGN n'a pas procédé à l'intégration finale de ces limites dans sa RPCU.
Pour la seule production interne IGN, le temps de traitement moyen par feuille correspond donc à 0,4 heures (24 mn).

En ajoutant les temps de traitement DGFiP pour la levée des indécisions de limites, le temps moyen par feuille cadastrale atteint 1,5 heure soit 0,2 jour.

1.5 Production expérimentale RPCU DGFiP

· Synthèse des temps de traitement du bureau

Département
Etat des lieux
Recherche documentaire
Equipement de la zone
Reprise des géoréférencement
Traitement des discontinuités
Traitement  à l’aide de la documentation
Total (jours)

06 - Alpes Maritimes
1
5
24
20
20
1
70

17 - Charente-Maritime
3
7.5
29
17
6
6
68.5

35 - Ille-et-Vilaine
6
4
35
19
20
1
85

44 - Loire Atlantique
1
14
12
33
45
0
105

50 - Manche
1.5
8.5
58.5
26
19
14
127.5

65 - Hautes-Pyrénées
2.5
5.5
14
32
10
0
64

83- Var
5
5
24
35
10
6
85

Total
20
49.5
196
182
130
28
605 jours, soit 4235 heures

Pour la totalité de la zone d'expérimentation, cela représente un temps de traitement moyen du bureau de 1,27 jour par feuille cadastrale (soit 9 heures par feuille cadastrale).

· Synthèse des temps de traitement sur le terrain

Département
Nombre total de jours pour des travaux sur le terrain complets 

06 - Alpes Maritimes
178

17 - Charente-Maritime
119,5

35 - Ille-et-Vilaine
14

44 - Loire Atlantique
72

50 - Manche
18

65 - Hautes-Pyrénées
1048

83- Var
60

Total
1 509,5 jours, soit 10 566 heures

Tous les travaux menés ou à mener sur le terrain pour résoudre l'ensemble des discontinuités en limite de feuilles et de communes et les parcelles hors tolérances suite au géoréférencement ont été comptabilisés ou estimés (lorsqu'ils n'ont pas été réalisés dans l'expérimentation). Pour la totalité de la zone d'expérimentation, cela représenterait un temps de traitement moyen sur le terrain de 3,18 jours par feuille cadastrale (soit 22,2 heures par feuille cadastrale).

Cependant, des travaux ne sont pas opportuns à mener (zones inaccessibles, à faible enjeu, de parcellaire non apparent, etc.). Les temps de traitement sur le terrain des seuls levés opportuns sont alors estimés à 332,5 jours. Pour la totalité de la zone d'expérimentation, les travaux de terrain opportuns représentent un temps de traitement moyen de 0,7 jour par feuille cadastrale (soit 4.9 heures par feuille cadastrale).

2 Annexes

2.1 Ecart moyen de positionnement par département et type de plans

Département des Alpes-Maritimes (06)
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chiffres en rouge : la condition A n'est pas vérifiée
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Département de Charente-Maritime (17)
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Département d’Ille-et-Vilaine (35)
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Département de Loire-Atlantique (44)
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Condition A : Valeur de l'écart moyen constaté < écart moyen attendu
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Département de la Manche (50)

[image: image19.emf]1/2000 régulier 20 30

45 102 113 110

1/2500 non 

régulier

50 75

30 245 294 301

1/5000 non 

régulier

100 150

29 335 593 2640

50096

1/2500 non 

régulier

50 75

50 218 342 1418

50135

1/2500 non 

régulier

50 75

50 260 314 1129

 1/2000 

régulier

20 30

52 98 119 100

1/1000 et 

1/2000 rénovés

40 60

176 79 90 86

1/2500 non 

régulier

50 75

11 263 297 829

50613

1/2500 non 

régulier

50 75

51 182 232 381

chiffres en rouge : la condition A n'est pas vérifiée

Condition A : Valeur de l'écart moyen constaté < écart moyen attendu

Échelle de 

confection du 

plan d'origine

Classe de 

précision 

totale 

supposée 

(cm)

Écart 

moyen en 

position 

attendu 

(cm)

Nb points 

de 

contrôle

Ecart moyen 

RPCU_IGN 

(cm)

Ecart moyen 

PCIV (cm)

Ecart moyen 

RPCU_DGFiP 

(cm)

50042

50410


[image: image20.emf]104.9

86.3

829

2639

116.3

90.2

297.3

592.8

99.9

78.8

226.4

334.6

30

60

75

150

0 200 400 600 800 1000

Plan régulier

1/1000 et 1/2000

Plan rénové

1/1000 et 1/2000

Plan non réguliers

1/2500

Plan non réguliers

1/5000

Ecart moyen en position (cm)

Cible

RPCU 

DGFiP

RPCU IGN

PCIV


Département des Hautes-Pyrénées (65)
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Département du Var (83)
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2.2 Classes de précision par département et type de plan

Département 06

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500
1
10
20
31
45
52

Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
21
163
20
43
67
44

Dont plans réguliers au 1/1000
21
163
20
43
67
44

Dont plans réguliers au 1/2000


20




Dont plans remembrés avant 1980


40




Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
32
278
50
126
252
277

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur


100




Plans non évalués : 4



Département 17

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500


20




Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
90
833
20
68
68
68

Dont plans réguliers au 1/1000
32
311
20
45
37
35

Dont plans réguliers au 1/2000
56
510
20
82
85
87

Dont plans remembrés avant 1980
2
12
40
86
118
127

Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
3
35
50
129
258
275

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur


100




Plans non évalués : 34



Département 35

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500


20




Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
26
289
20
66
75
74

Dont plans réguliers au 1/1000
4
51
20
86
115
117

Dont plans réguliers au 1/2000
22
239
20
62
66
64

Dont plans remembrés avant 1980


40




Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
49
615
50
177
248
289

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur


100




Plans non évalués : 0







Département 44

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500


20




Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
25
251
20
73
75
78

Dont plans réguliers au 1/1000


20




Dont plans réguliers au 1/2000
25
251
20
73
75
78

Dont plans remembrés avant 1980


40




Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
24
305
50
139
168
197

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur


100




Plans non évalués : 5



Département 50

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500


20




Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
25
273
20
78
90
84

Dont plans réguliers au 1/1000
11
120
20
60
71
70

Dont plans réguliers au 1/2000
9
98
20
101
103
103

Dont plans remembrés avant 1980
5
55
40
77
105
81

Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
17
191
50
206
268
704

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur
2
29
100
300
560
715

Plans non évalués : 1



Département 65

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500


20




Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
15
211
20
108
137
119

Dont plans réguliers au 1/1000
7
94
20
65
71
62

Dont plans réguliers au 1/2000
8
117
20
142
190
165

Dont plans remembrés avant 1980


40




Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
20
180
50
305
371
670

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur


100




Plans non évalués : 2















Département 83

Qualité et échelle de confection d'origine
Nombre de plans
Nombre de points de contrôle
Classe de précision totale supposée (cm)
Classe de précision totale RPCU DGFIP (en cm)
Classe de précision totale RPCU IGN (en cm)
Classe de précision totale PCI initial (en cm)

Plans réguliers 1/500
1
10
10
12
12
12

Plans réguliers 1/1000 et 1/2000 et plans remembrés avant 2003
15
150
20
44
38
39

Dont plans réguliers au 1/1000
15
150
20
44
38
39

Dont plans réguliers au 1/2000


20




Dont plans remembrés avant 1980


40




Plans non réguliers 1/2500 et supérieur
56
553
50
125
186
192

Plans non réguliers 1/4000 et inférieur
6
18
100
394
717
550

Plans non évalués : 3

2
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