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AVANT-PROPOS

Rappel de I'expression de besoin

= Aspects organisationnels

L’organisation actuelle du partenariat repose, coenévoqué au 1.3, sur un Comité de Pilotage,
un Comité Technique et des pbles métier. Des uliffie se font déja ressentir :

- La multiplication des membres au Comité de Pdetgui pose le probléme de la gouvernance
efficace et d’une représentativité équilibrée.

- L’animation des péles métiers qui souffrent d'atsence de ressources humaines thématiques
et techniques disponibles.

Comment, en prenant en compte les principes cherspatenariat de subsidiarité, de
responsabilisation et valorisation des productediasie évoluer cette organisation pour qu’elle
soit plus efficace ?

= Permettre une conduite de projet efficace

L’organisation du projet GEOBRETAGNE® s’appuie @&nent sur les ressources (effectifs,
compétences) de la DRE (au péle géomatique, ainsiugbureau des technologies et de
I'information) et du Conseil Régional. Cette mutsation économise des moyens mais peut
aussi étre un frein au développement de GEOBRETA&sNERutonomisation de la démarche
(GIP, association) est-elle souhaitable ? Une asalgn termes de contraintes et potentialités de
la création d’une structure autonome serait utile.

» |dentifier les compétences et ressources humaimeispensables

Les besoins en moyens et en compétences affeqsjelGEOBRETAGNE® (gestion du site
éditorial, administration des données, administratide la plate-forme, animation du projet et
animation du p6le métiers, cartographie web, foiprat.) évoluent rapidement. Quelles seront
a court terme les compétences utiles et indispdesadu bon fonctionnement du projet ? Le
prestataire tiendra compte des réorganisations @mrs des services de I'Etat (DREAL, DDTM).

Attentes vis-a-vis de l'audit organisationnel

= Permettre une conduite de projet efficace ; idiemtifes compétences et ressources
humaines indispensables

= Formuler des recommandations concernant la gouweenaet l'organisation de
GéoBretagne®, incluant la conduite du projet elid&ation des ressources humaines
requises

L’audit doit permettre de passer de la phase detud® défrichage a une situation plus
opérationnelle et plus organisée.

Démarche
Document rédigé a lI'aide des éléments suivants :

» Travail documentaire effectué par le consultanaf&) comptes-rendus des comités de
pilotage et comités techniques, état des lieux...)
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» Résultats d’'une enquéte Internet a laquelle umeatiree de personnes ont répondu
= Premiére réunion du groupe de travail organisagb(tO février 2010).
= Deuxieme réunion de travail de travail organisat&r(23 mars 2010).

NOM PRENOM ORGANISME 10/02/2010 23/03/2010
Lydie VINSONNEAU | CRB X X
Pascal BRERAT DREAL X X
Christine EPINETTE Rectorat X X
Ronan LUCAS Bretagne Environnement X X
Patrick VALLEE CG 22 X X
Estelle LE PRIOL SM Pays St Brieuc X X
Erwan QUESSEVEUR | Université Rennes Il X
Anne CHALSE HEUZE| DDTM 35 X X
Patrick Jules DREAL X X
Ghislaine GREZIL CRB X X
Henri PORNON X X
Frangois VIGOUROUX| BMO X

Les éléments de comparaison apportés proviennane@art, de I'expérience du consultant et
de sa connaissance des situations dans plusiegimnse d’autre part, de I'Observatoire des
Infrastructures de Données Géographiques Frang@i§¢SEO, mars 2009)

Commentaires sur I'enquéte Internet

L'invitation a répondre a cette enquéte a été eégay 80 organismes environ : le nombre de
réponses (une trentaine) donne un taux de répamsm de 40 % ce qui est plutbt satisfaisant.
L'objectif de cette enquéte n’était par ailleurss pdiavoir un échantillon représentatif des
territoires et des types d’organismes concernéss dearecueillir des avis et points de vue. Cette
enquéte traduit d’ailleurs surtout les points de des techniciens et des acteurs impliqués dans
Géobretagne, mais pas les points de vue des dézideu

Clarifications de vocabulaire

Gouvernance

Autre systeme de gouvernance, la gouvernance dfarge (ou de toute autre institution) est
I'ensemble des organes et regles de décision,athimdtion (transparence) et de surveillance
permettant aux ayants droit et partenaires d’unstitntion, de voir leurs intéréts respectés et
leurs voix entendues dans le fonctionnement de-cell

1 49 IDG de niveau national, régional, départememtahfradépartemental sont prises en compte deites enquéte
et observatoire
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Ce schéma va nous permettre d’organiser la réfiegiaous fournit le plan du rapport d’état des
lieux et de propositions qui abordera ainsi sugees®ent : les objectifs et la feuille de route de
GéoBretagne, les organes de gouvernance, les malfeuss et les statuts. Il est conforme a la
situation actuelle de GéoBretagne.

GEOBRETAGNE
Objectifs et
feuillle de route

Statuts : Pas de structure
forme juridique | autonome

En projet .

Assemblée Générale i i Rattachement a la
Comité Directeur DREAL et au CR
Gouvernance Movens Bretagne
Organes Y
y A y y N y
Comité de Comité Poles . Ressources
Pilotage technique métiers Plate-forme Donnees humaines

A A

Organismes
Adhérents

C/’O/bservaz‘o/reé\\
\_thématiques /

Une plate-forme de travail collaboratifest un espace de travail virtuel. C'est un sité qu
centralise tous les outils liés a la conduite dauojet et les met a disposition des acteurs.
L'objectif du travail collaboratif est de faciliteat optimiser la communication entre les individus
dans le cadre du travail ou d'une tache non liédrauail, généralement en mesurant également
leur impact sur le comportement des groupes.

Un portail collaboratif est une plate-forme interactive qui offre une eodtentrée unique,
personnalisée et sécurisée sur un large panel ggogces numériques et de services, partagés
par une communauté d’utilisateurs.

Dans le vocabulaire des dispositifs de mutualisatjéographique, on utilise couramment ces
deux termes sans qu’il soit toujours possible dte fa distinction entre les concepts.

Les définitions reprises de WIKIPEDIA au paragraprécédent englobent les concepts de

portail et de plate-forme, largement utilisés densnonde de la géomatique. Nous proposons
donc les définitions suivantes (qui n'ont pas dacigre normatif).
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Portail : le projet n'a pour objectif que de références tlonnées et (WEB) services
disponibles chez les divers acteurs et de propdssrliens vers ces données et ces
(WEB) services, qui restent hébergés par leursntiies actuels. La mutualisation n’est
alors efficace que dans I'hypothése d’'une génétadis d’acces par WEB Services. |l
n'est possible d’accéder aux données des organigom®esi ceux-ci ont mis en ceuvre
des dispositifs de diffusion. Ce scénario est eésepavec les évolutions technologiques
en cours (généralisation de WEB services géograpk)g mais nécessite précisément
gue chaque acteur concerné mette son systemerdiation a niveau.

Plate-forme: outre le référencement des données disponibdéesprojet propose
également des dispositifs de transfert et télécmemt de données, voire de
consultation ou de saisie en ligne, permettantalep aux contraintes d’architectures
des systemes d’information des partenaires. Au-deli diffusion des données par des
dispositifs de consultation Internet ou Extranaty&lorisation des données reste le fait
des participants (seuls ou a plusieurs)

Observatoire : au-dela des fonctions de plate-forme, les oladeimes comportent une
dimension supplémentaire de valorisation des danngs exemple en produisant des
indicateurs dans une thématique particuliére. Lbse®vatoires Thématiques ne sont
donc pas concurrents, mais complémentaires datfe-firme GéoBretagne.

Processus

Un processuspeut-étre considéré comme un systeme organisdivit@s qui utilise des
ressources (personnel, équipement, matériels ehimes, matiére premiére et informations)
pour transformer des éléments entrants (les ingpah éléments de sortie (les extrants) dont le
résultat final attendu est un produit. Enfin, leopessus a un propriétaire qui est garant de la
bonne fin et du bon fonctionnement de celui-ci.

Processus
¢ ¢ T ¢ !
. Administration | | Administration | | Administration Prise de I
. , . s P Communication
Animation technique des donnees génerale decision
De fait, nous ne retenons pas le pilotage commeegBus, considérant qu’il est sous-jacent a

tous les processus déja décrits (animation, pasgedision, communication...).
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OBJECTIFSET FEUILLE DE ROUTE

Etat des lieux

Les objectifs actuels (extrait de la charte)

Les objectifs de GéoBretagne sont définis dankdate partenariale.

La vocation fondamentale de GéoBretagne® est dengtbre I'échange et l'utilisation de
I'information géographique dans une perspectivecdenaissance et d'analyse des territoires.
GéoBretagne® est un outil d'aide a la décision dansadre de la mise en oeuvre des politiques
publiques. GeoBretagne® s'’inscrit également darsalire de la mise en oeuvre de la Directive
INSPIRE. Dans ce contexte, le dispositif doit ré@seraux objectifs suivants :

» doter les services de I'Etat, les collectivitésriteriales ainsi que d'autres partenaires
publics d’'une plate-forme d’échanges de données pptimiser la prise de décision en
matiere d’aménagement et de développement demirrs,

= assurer le dispositif technique d’hébergement dpgdlication,

» acqueérir de fagcon mutualisée des données de ré&féren

» renforcer la cohérence des bases de données awdsei@férentiels identiques, grace a
des politiqgues d’acquisition commune, et ainsiis&Eldes économies d'échelle,

= améliorer les échanges et la mise a dispositiondbemées sous une forme numeérique et
structurée, en visant a terme, lorsque cela essiptes la diffusion grand public.

On remarquera que, malgré I'évocation de « conaatEset analyse des territoires » et « aide a
la décision dans le cadre de la mise en ceuvre aldgpes publiques », ces objectifs ne se

déclinent que sous forme d'objectifs techniques. ®marquera également que la seule

justification des groupes de travail / péles méter regard de ces objectifs, est le renforcement
de la cohérence des bases de données et 'améliodis échanges et de la mise a disposition
des données.

De fait, en réponse a la question posée, de savGiéoBretagne a perdu de vue les objectifs de
départ, la réponse nous semble étre que GéoBretagteefocalisé sur les objectifs de départ,
tels qu’ils sont formulés. La plate-forme fonctienmais I'enquéte pose la question de savoir ou
doit aller GéoBretagne. Il semble en effet que Gétdg)ne ait aujourd’hui besoin d’objectifs a
un autre niveau pour définir ses priorités, pamgde pour la mise en ceuvre et 'animation de
groupes de travail et pdles métier.

D’une part, la multiplication des péles métiersgas probléme de disponibilité aux animateurs
de GéoBretagne : il faut, soit augmenter les moyrmsains dédiés a I'animation, soit confier
'animation de pdles a d’autres, soit prioriser fgdes : dans le premier et le dernier cas, Il
faudra justifier de cette augmentation des moyamdaopriorisation des groupes, en regard
d’objectifs stratégiques a confirmer par les daaideespectifs.

D’autre part, il apparait que I'émergence de psojébobservatoires thématiques conduit a

étendre le champ des objectifs techniques, aujburdimités au renforcement de la cohérence
et au développement des échanges, a des objextialarisation des données, dans le cadre de

GéoBretagne ETI Consultants-8273 1 Audit_Organisationnel_V4.doc — 13/07/20Page 7



ces observatoires : certains seront portés partrdmstructures que GéoBretagne, mais cette
problématique de valorisation entraine un débalasnécessite de définir d’autres objectifs.

Enfin, il existe une demande d’extension des astiba GéoBretagne a des actions de support et
d’assistance au développement des SIG aupres desgees, qui se justifient par le fait que ces
actions sont susceptibles de faciliter 'usage Sl et donc la production des données dont les
partenaires sont responsables. Ces actions dewvtaigafois étre focalisées sur I'assistance a la
mise en place de dispositifs de production, valitatt diffusion des données dont ils sont
responsables dans GéoBretagne.

En résumé, la nécessité de mettre en place uneegmnce des podles métiers et de débattre de
leurs objectifs, 'émergence des observatoires #igmes et la demande des partenaires que
GéoBretagne prenne en charge certaines actionsigp®rs nécessitent une réflexion sur les
objectifs qui lui sont assignés.

Les principes fondamentaux (extrait de la charte)

Ces objectifs s’appuient par ailleurs sur 4 prigsip

Le partenariat GéoBretagne® s’appuie sur des ppesi partagés par I'ensemble des
partenaires :

» |a mutualisation et le partage dans un contexte économique nécessitant de plptus
d’efficacité, les concepts de mutualisation et dedgge sont importants a réaffirmer ; ils
passent par des partages d’'informations, des cafiements d’opérations lourdes (par
exemple I' acquisition d’'une orthophotographie dégision) mais constitue aussi I'une
des bases de linteropérabilit¢é en développant angage commun partagé par
'ensemble des partenaires (ex. travaux de norraatie sur la numérisation des
documents d’'urbanisme) ;

= |e principe de subsidiarité la subsidiarité repose sur un principe d’éconorg@nérale
et son application est jugée prioritaire. || conniede ne pas faire une action a la place
d'un autre acteur identifié qui en a la responsdéjl le devoir ou la paternité. La
subsidiarité va de pair avec économie d’échellecemplémentarité, elle doit étre
ascendante et descendante.

= |a responsabilisation et la valorisation des productsu chaque producteur de données
alimentant la plateforme sera responsabilisé s d@nées et sera donc le garant de la
gualité (indication de la généalogie, de la qualkigcomptée et des droits de diffusion,
etc. dans les métadonnées renseignées par le pgedjic; ainsi les partenaires
impliqués seront valorisés (article de présentatitsgo, lien vers leur site, etc.) et
respecteront le droit de producteurs (mention desrces, encadrement des préts de
données, etc.) ;

» |erecentrage autour des compétencda fédération des acces aux données prévue dans
le cadre de GeéoBretagne® et l'application du prpei de subsidiarité vont
inévitablement conduire a la mise en évidence diblodns ou, a I'inverse, de manque ;
le travail de fond a conduire dans le cadre de aetgnariat et fortement incité par la
mise en oeuvre d'INSPIRE, est le recentrage duwattale mise a disposition par chacun
des acteurs dans leur champ de compétences ; askepar la bonne identification des
producteurs légitimes d’une donnée.
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La feuille de route ?

Nous n’avons pas identifié de feuille de route d®Bretagne, permettant de prioriser les actions
et de suivre 'avancement des réalisations danenhgps, alors que nous verrons plus loin qu’il

est nécessaire, soit d’allouer de nouveaux moyensams, soit de prioriser les activités des

animateurs de la plate-forme. Une telle feuillealgte reste donc a formaliser.

Autres commentaires

L’enquéte Internet traduit les points de vue dedhrigiens et des acteurs impliqués dans
GéoBretagne, mais pas le point de vue des décideorg I'absence d’implication dans
GéoBretagne est problématique, a la fois pour leldgpement de la plate-forme et pour la
réalisation de l'audit. Il va falloir débattre deqgrités, mais qui définira des orientations, dens
situation actuelle ?

Scénarios et débats

Accompagnement des projets SIG des partenaires

Il existe une demande de certains partenaires go8f@tagne s'implique dans les dispositifs de
conseil et d'accompagnement de leurs projets edr@nateurs sont parfois obligés de mettre en
place un accompagnement quand il y a besoin dhimditions particulieres. Il est donc nécessaire
de repréciser le rble de GéoBretagne en matieoeaigination et de conseil, et en relation avec
le fonctionnement des péles métiers et les besbim®rmations mutualisées.

Cet accompagnement peut présenter un intérét péoB@Btagne quand il permet de faire
progresser les partenaires et aboutit a un enseiment du patrimoine de données, et dans
certains cas, il peut étre pratique pour GéoBretadm mutualiser des actions entre plusieurs
partenaires. Il ne faudrait cependant pas risqaesadurer les animateurs de GéoBretagne avec
des actions d’accompagnement dont l'intérét cafleast pas évident.

Cet accompagnement doit autant que possible étgeneent mutualisé dans le réseau des
partenaires, par le recours aux forums et a demueses en ligne. La question posée par un
partenaire peut trouver une réponse dans le rédeaupartenaires sans forcément qu’'un
animateur de Géobretagne s’en saisisse. Les rafaupérience d’autres territoires et d’autres
organisations similaires sont par exemple tresépgs des partenaires, et peuvent étre partagées
dans les pbdles métiers et les forums, de fagcomideli le « service individuel » assuré par les
animateurs de GéoBretagne.

Il ne semble donc souhaitable d’envisager desmgtilaccompagnement adéquates compte tenu
des moyens disponibles, que sous forme d’actiohsctives (réunions d’information, sessions
de formation) et uniqguement pour des aspects sgard¢ directement GéoBretagne. Ainsi ces
actions d’accompagnement pourraient concerner Iasilsiisation a des problématiques
particulieres (RGF93, métadonnées, Inspire...) oucdastitution de couches thématiques
d’intérét régional, mais il n'est probablement pEmuhaitable qu’elles abordent toutes les
dimensions du développement des SIG dans les srgasi GéoBretagne serait rapidement
débordé par les demandes d’assistance qui abadetaichoix des logiciels, les architectures
techniques...

A quel niveau géographique descendre ? Prenanbmesidération I'impact de l'outil sur les
structures territoriales, leurs évolutions et lebedles, la question est posée de savoir jusqu’a
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quel niveau géographique GéoBretagne souhaite cedése » ? EPCI ou communes ? Une
premiére réponse est que GéoBretagne doit founmir aide a l'organisation de I'échelle
pertinente du point de vue des données. Il sembie achécessaire de bien préciser dans le
dispositif les échelles auxquelles on se placeeeprévoir une représentation des organismes
adéquates compte-tenu de ces contraintes d’éclietist cependant précisé que GéoBretagne
n'est jamais passé en dessous de I'échelon EPClegte trés hétérogene d’un territoire a
l'autre.

Il est également précisé qu’a notre connaissan@memsi les communes peuvent adhérer
directement a certaines plates-formes partenarjeédes qui demandent une adhésion préalable
pour acceéder aux services comme GéoBourgogne ouBré@agne), les plates-formes
partenariales de niveau régional s’adressent earede facon directe aux communes, sauf pour
des accés standardisés (données du CRIGE PACA)esuadtions ponctuelles collectives
auxquelles les communes peuvent participer diremtéisi elles le souhaitént

Sur cette question, il apparait que les relatiansctks avec les communes, quasiment toutes
regroupées dans des EPCI, voire des Pays, setagsndifficiles a gérer pour I'équipe de
GéoBretagne. Il est donc proposé de maintenirdfadtion vers les EPCI et les Pays. Peut-on
aller plus loin dans l'articulation entre EPCI etyB : un Pays peut-il par exemple prendre une
« compétence » SIG et étre I'adhérent uniqgue powr compte et celui des EPCI de son
territoire ?

Aller vers la valorisation des données ? Une agiestion concerne le périmetre d’intervention
de GéoBretagne. Aujourd’hui, la plate-forme estfisg&e sur la cohérence et la structuration de
I'information, mais ne se préoccupe pas de valtosale I'information. Doit-elle aller vers les
usages et la valorisation des données (ce qui itmpacquestion de larticulation entre les
observatoires thématiques et GéoBretagne) ?

Les avis sont partagés. Certains pensent que Giagfdee devrait rester au niveau « mise en
cohérence et partage de l'information », d’autre GéoBretagne devrait aller vers les usages et
la valorisation, notamment par le développemerelwices WEB.

Il semble important de rappeler que la valorisatooit étre le fait des partenaires, des
Observatoires thématiques et des poéles métiersBi@tamgne étant surtout un entrepdt de
données peut éventuellement offrir des servicegsimlisation des données des partenaires qui
sont accessibles au grand public (niveau WEBMappidgns la logique INSPIRE, mais
renvoyer vers les partenaires, les Observatoiredesupbles métiers pour des usages plus
élaborés. S'’il nexiste pas de structure Observatsur une thématique donnée, le pole métier
concerné peut animer la réflexion sur I'évolutiars/'Observatoire.

Propositions

Il semble en premier lieu nécessaire de précisercleur de métier » de GéoBretagne de facon a
permettre une gestion des priorités des activigssashimateurs et personnels affectés a la plate-
forme : il nous semble que ce cceur de métier do@ €onstitué d'une part, des activités
d’administration et gouvernance de la plate-fornee pdirtage et d’échange proprement dite
(GeOrchestra), d'autre part, de l'animation desepbmétiers concernant I'acquisition de
référentiels ou répondant a une commande publique.

2 Ainsi, les Villes de la Région Bourgogne adhégsriu non peuvent s'inscrire aux sessions de famat

actions entreprises dans le domaine du catalo@agee situation poserait rapidement probleme a @éaoggne si
de nombreuses villes souhaitaient accéder directieaux services.
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Ces responsabilités sont aujourd’hui confortées ghasieurs évolutions institutionnelles qui
légitiment la plate-forme GéoBretagne :

= |a mise en ceuvre de la Directive INSPIRE par lggaoismes publics de la région
Bretagne nécessite la mise en ceuvre de moyensigaekninformatiques qui seraient
colteux si chaque organisme les déployait pour smmpte personnel et qui sont
aujourd’hui disponibles dans GeOrchestra. On pspémr un retour sur investissement
rapide de l'usage de la plate-forme GeOrchestra patisfaire aux exigences de la
directive INSPIRE.

» Les demandes institutionnelles dans divers doma{aesenagement numeérique du
territoire notamment) justifient également les mwyyd’animation mis en ceuvre.

Le dispositif arrive donc a une période charnieoergustifier son utilité, et paradoxalement,
c’est au moment ou son utilité est avérée de fagéfutable que les moyens financiers et les
ressources humaines commencent & manquer et dispdsitif est mis en difficulté.

Les ambitions de mutualisation et d’'aide a la dénimécessitent d’étre reprécisées, méme s'il
n'a pas été possible, a ce stade, de faire préeises attentes par les décideurs (Direction de la
DREAL, Secrétariat aux Affaires Générales de lddetére de Région, Direction Générale de la
Région).

Concernant la mutualisation, au-dela de I'outil goestitue GéoBretagne pour la mutualisation
des données des divers partenaires et d’autrestagp@cuments a vocation méthodologique,
échanges de savoir-faire...), et dans la perspedtivd2veloppement probable des Observatoires
Thématiques valorisant ces données, il apparaihas@ble, que GéoBretagne puisse étre
également sollicité pour la mutualisation des desngroduites dans le cadre de ces
observatoires. La question de la standardisatisrddanées des divers partenaires est liée a celle
de l'activité des pbles metiers. Cette standandisast bien entendu souhaitable, mais nécessite
un travail d’animation conséquent a I'intérieur géges métier.

Concernant l'aide a la décision, cet objectif d&tite interprété au sens ou GéoBretagne doit
fournir aux décideurs régionaux les données syigiet leur permettant de prendre des
décisions. Cette formulation reste donc tres géméeh ne peut guere aller au-dela de la
recommandation que les groupes thématiques produies données et des cartes de synthése
dans les thématiques prioritaires pour ces instance

Il est ensuite possible de repréciser les objeetifa feuille de route de GéoBretagne

Les évolutions dans les objectifs sont les suivsante

» Inclure des missions d’accompagnement des partangirand elles présentent un intérét
pour GéoBretagne ou peuvent étre déclinées sousefai’actions collectives que
GéoBretagne peut mutualiser, mais s'agissant mysrablémes de ressources humaines,
les difficultés rencontrées nous conduisent aivesat cette évolution.

= En termes de valorisation des données, ne pasaaldela de la visualisation : les péles
métier peuvent contribuer a la mise en ceuvre etadimation des observatoires
thématiques et une articulation doit étre trouvédree GéoBretagne et les divers
observatoires thématiques.
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La feuille de route reste a tracer, mais du fag deficultés rencontrées depuis quelques mois
(baisse des ressources financiéres et humainssmible important de rappeler que :
= Jacquisition mutualisée de référentiels généere élssnomies d’échelle dont le secteur
public est largement bénéficiaire. Cette activied doit pas étre réduite car elle est
génératrice d’avantages économiques pour chacuorgasismes
» La charge de travail consacrée a I'administratieriadplate-forme va générer en retour
d’autres économies d’échelles liées aux éconoréedssées par les organismes
= L’activité d’animation des pbles métiers doit épmorisée sur les pbles traitant des
problématiques prioritaires pour les décideurs aeREgion et sur ceux préparant
I'acquisition de référentiels.

ORGANES DE GOUVERNANCE

Etat des lieux

Les partenaires potentiels sont tous les organistads sphére publique et entreprises ayant des
missions de délégation de services publics. En @i, 35 organismes sont effectivement
partenaires de GéoBretagne : tous les servicesndéctés de I'Etat, regroupés autour des 4
préfectures, le Conseil Régional, les Conseil Ganéd'llle-et-Vilaine, des Cétes d’Armor et du
Finistére (mais pas celui du Morbihan), les 4 SDiScommunauté urbaine de Brest (Brest
Métropole Océane), 3 communautés d’agglomératianigipas celles de Rennes par exemple),
quelques communautés de communes et syndicats smibetePays, plus un certain nombre
d’autres organismes (voir liste compléte en anrigxe

Deux instances ont été mises en place pour la goanee, mais les appellations et processus
décisionnels non stabilisés mettent en évidencelajgenvergence n’est pas terminée entre le
projet SIGIS des services de I'Etat, dont provientomité de pilotage(également parfois
appelé comité de suivi) et le Comité Régional Sé@roupant les collectivités et animé par le
Conseil régional, avec 'objectif de préparer KEgtation des collectivités a SIGIS, dont provient
le comité techniqueGéoBretagne et dont la principale activité sen@dte I'information sur les
activités des groupes de travail et pdles métisuetes décisions du comité de pilotage.

Cette situation ne constitue pas un handicap, laatabilisation et la clarification des instances
aurait pour avantages, d’'une part, de clarifiedigpositif décisionnel, d’autre part, de réduire un
peu la charge de travail d’animation.

Une difficulté provient aujourd’hui du fait que 188 participants au Comité Régional SIG de la
Région ne sont pas tous devenus adhérents de Gagiee

Une 3™instance est constituée par les groupes de triapaéies métiers.

GéoBretagne est financé a parité par I'Etat, laidtegt le FEDER (1 M€ chacun). Les autres
partenaires peuvent contribuer en participant atoles de table sur des données particulieres,
par leurs apports en données ou leur disponilglittemps. C’est I'Etat qui est Maitre d’Ouvrage
des projets FEDER, car la Région qui les contrélpeut pas étre Maitre d’Ouvrage.

Dans I'enquéte Internet, la question sur la pgdéton aux instances de gouvernance donne les
résultats suivants :
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» Participation au Comité de Pilotage : 8 répondasus 30. Points a améliorer :
implication des élus, instance a repenser du faitl'dugmentation du nombre de
partenaires

» Participation au Comité Technique : 18 répondamt$8 : pas de remarque particuliére

Comité de pilotage

Le comité de pilotagest un groupe de dirigeants chargés de veilleban fonctionnement d'un
projet au sein d'une entreprise.
Pour améliorer le suivi d'un projet et valider leboix stratégiques, il se constitue une équipe
transversale au projet : le comité de pilotage.doenité de pilotage est généralement constitué
d'un membre de chaque métier impliqué dans le pejeemple : Le directeur recherche, le
directeur production, le directeur financier poumn wrojet d'industrialisation d'un nouveau
produit ).
Ce comité peut s'appuyer sur l'analyse de métriigseges des activités du projet.
Un comité de pilotage peut étre créé pour
= planifier les dates-clés du projet,
= analyser les options proposées par le chef de proje
= décider des orientations stratégiques,
des actions a entamer sur un processus de
= diminution des codts,
* suivi du projet,
= d'amélioration des processus Qualité
Le Comité de pilotage regroupe des décideurs cagsatie rendre les arbitrages nécessaires a la
conduite du projet (allocations de ressources oubddget, révision du périmétre du projet,
révision des délais, ...). Le maitre d'ouvrage (neadl'ouvrage stratégique ou maitre d'ouvrage
déelégué) participe au Comité de pilotage, ainsi tueesponsable de la maitrise d'ceuvre.
En regle générale, le maitre douvrage est le piEs du comité de pilotage.
Le directeur de projet en est I'animateur.
Dans le cadre de projets complexes ou importamtgeut distinguer :
= un comité de pilotagea vocation opérationnelle (suivi régulier de Bacement du
projet, prises des décisions relevant d'un chamgélégation, ...)
= un comité directeur a vocation plus stratégique, souvent le comitéddection de
I'entreprise, regroupant souvent les dirigeantsl'datreprise ou de l'organisation, en
mesure de rendre des arbitrages qui dépassenteggsonsabilités des participants au
comité opérationnel.
Le comité de pilotage est essentiel a la sécuritéckdef de projet: il valide les décisions
importantes et arbitre quand nécessaire. Cela éaitesi au chef de projet de prendre des
décisions en dehors de son ressort.

Dans la charte, tous les adhérents directs foriepdn comité de pilotage ce qui pose quelques
problemes de gouvernance avec l'augmentation dubremnd’adhérents : comment vérifier

I'équilibre des représentations entre administregjocollectivités et autres organismes ? est-il
normal qu'une petite Communauté de Communes, tantite en données et la Région qui
finance 1/3 du dispositif aient le méme poids ?
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La réflexion sur le mode de pilotage a été évoqugausieurs reprises lors des comités de
pilotage ou comités techniques :

= COTEC du 13/12/2007 : copilotage Etat / Région dME&A Etat

= COPIL du 12/09/08 (GéoBretagne): mise en placena’ structure double. Une
Assemblée Générale qui se réunit une fois par aassemble tous les partenaires ; un
comité directeur, restreint, 3 fois par ans, instade décision : cette proposition n’a pas
été mise en application faute de temps (focalisatioc GeOrchestra)

= COPIL du 22/09/09 : la demande d’adhésion vaut@etien des clauses de la charte ;
projet de mettre en place une assemblée avec uisegpiant par collége dans l'instance
décisionnelle.

Les aspects qui se décident en comité de pilotageasijourd’hui les questions de gouvernance
et les décisions sur les choix techniques (exemgdguisition des données). L'Etat et la Région,
qui fournissent I'essentiel des ressources finaasiet humaines décident entre eux de leur
allocation. Le COPIL est informé de l'allocationsdessources de fagon ponctuelle (on a réalisé
telle dépense), mais pas de facon systématiqudaerln@s passé par les personnes mises a
disposition de GéoBretagne a la DRE et a la Régsdrcomptabilisé globalement dans le cadre
du CPER. De fait, IEOPIL valide des choix mais pas les ressources quont avec, or il n'y

a pas de projet sans moyens et sans calendrier

De fait, quand d’autres partenaires cofinancentai¢i®ns, ce n'est plus le COPIL qui décide,
mais le tour de table des partenaires financieremgliqués.

Bien que n’apportant pas de contribution finangiées partenaires souhaitent étre impliqués
dans les décisions (la plupart apportent des denetée la disponibilité) et une facon de les
convaincre d’adhérer a GéoBretagne est précisémentes associer aux deécisions, mais
'augmentation de leur nombre rend les processw#dision de plus en plus délicats.

L’orientation trés géomaticienne de GéoBretagnpeseoit dans le comité de pilotage, qui a du
mal a prendre en compte les points de vues des ddagleurs, utilisateurs finaux, faiblement

représentés. Chaque géomaticien devrait faireofetfexpliguer GéoBretagne a son décideur et
une partie de cette communication peut étre mealiDe fait, le COPIL ne se limite pas a des
décisions stratégiques et prend aujourd’hui begucde décisions techniques ou débat
couramment de points techniques.

Les difficultés de gouvernance rencontrées par @faBne sont similaires a celles de
MEGALIS.

Dans I'objectif d’associer la totalité des partenaes a la gouvernance de GéoBretagne, il y a

visiblement hésitation entre la formule « Assemblé&énérale » et la formule « comité de
pilotage ».

Instances décisionnelles

Des leur création, les IDG sont portées par uneplusieurs personnes qui sont, selon les IDG
enquétées :
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= un référent politique (ex. Préfet) qui officialite création (lettre de mission, mandat
d’exécution...) de I'IDG et demeure garant de sesdlif (13 % des IDG) ;

» une structure institutionnelle (ex. Conseil Géngrli, pour 30 % des IDG, ne délegue
pas le processus décisionnel & une autre strucgture

= un comité de pilotage ou une structure ad hoc, maftouvrage ou délégué a la maitrise
d’ouvrage, qui définit les stratégies pour la pirande partie des IDG (38 %) ;

= un comité d’'usagers ou groupe de travail qui estdale proposition pour les IDG.
Rarement (4 % des réponses), ce groupe de trastadlieectement associé a la prise des
décisions.

des décisions

O Une soucture

B Un comité de pilotage

OTUn groupe d'utilisateurs, de travail
O Une personne référente {ex. Préfe)
B Non renseigné

Nombre d'IDG

Structuration du réseau

Environ 75 % des IDG structurent — ou sont en codesstructuration — leurs partenariats
autour de trois principaux types de « comités » :

* |e comité de pilotage ou de coordinatiocomité décisionnel sous forme de conseil
d’administration, comité d’orientation, comité deogrammation, etc. |l est composé de
représentants d’'un ou de plusieurs services assecléDG.

» |le comité technique comité opérationnel souvent permanent. Il s’origarautour de
géomaticiens ou thématiciens dédiés, intégralememartiellement, a I'lDG.

» le comité d'usagers / communauté d’'intérégroupe de travail, il est représentatif des
utilisateurs de I'IDG.

A noter que, selon leur provenance et leur impitcatdans les activités des IDG (de simple
utilisateurs a co-maitre d’'ouvrage de I'IDG), lesrpenaires peuvent se situer dans 'un ou
l'autre de ces comités, voire dans plusieurs casngiénultanément. Aux c6tés des comités de
pilotage (souvent associés a la maitrise d’ouvraga)es comités techniques (souvent associés a
la maitrise d’oeuvre), les comités d’'usagers owrmunautés d’'intérét » se multiplient.

Remarque : 'enquéte ne fournit malheureusementpatétails sur la composition des comités
de pilotage. Les éléments dont nous disposons goeiques IDG montrent des comités de
pilotage souvent limité a quelques partenaires dteuts ou représentatifs (APEM,
GéoBourgogne, GéoCentre). Dans les associationaneome CRIGE PACA, au-dela de

GéoBretagne EETI Consultants-8273 1 Audit_Organisationnel_V4.doc — 13/07/20Pa@ge 15



'Assemblée Générale, ont été mis en ceuvre un gdamsesurveillance, un comité technique
consultatif et un directoire, jouant probablementdle de comité directeur.

Groupes de travail / poles métiers

Inventaire
N° | Type| Nom Groupe ou Pdle Activités
1 GW | Catalogage Veille et information, nomenclasure

thématiques

2 GW | Urbanisme/PLU (ex « échangBlumeérisation PLU / SUP, recommandations
et mutualisation des données »)et cahier des charges, communication élus

3 GW | Cadastre Relations avec la DGI
4 GW | Achat données Commandes mutualisées
GW | SUP (Etat) Cahier des charges régional, nuatéis

des données

GW | Littoral / Gestion Intégrée de |dNumérisation de données, développement

Zone Cotiere (GIZC) de partenariats (a relancer)
GW | Gestion de crise Peu réuni, pas réussi a resarambitions
opérationnelles
GW | Eolien / Energie Numeérisation et harmonisaties données
PM | Randonnée Nature Loisirs Harmonisation et nis@a@on données
PM | Economie Projet non réalisé faute de volorgaire

PM | Aménagement numeérique du
territoire / Télécom

Les Groupes de Travail vont devenir des plles ms@e&oBretagne, et restent ouverts a tout le
monde, adhérent ou non a GéoBretagne.

Il semble difficile de prévoir I'existence d’un gdEnvironnement a vocation générale : il semble
plutbt préférable de prévoir plusieurs poles : Emergie...

22 répondants participent a des groupes de trapailes métiers et évoquent les aspects positifs
et négatifs suivants :

= En positif : partager les connaissances technigegsurs d’expérience, rencontre avec
les autres acteurs, permet de faire remonter gesctssau niveau national, animation et
ouverture d’esprit appreciés

= En négatif ou en interrogation: pas les mémes gngnire niveau local et national,
problemes de déplacement quand pas de visio-cowiré&n participant a le sentiment
gue le point de vue de son organisme n’est pas@ntdans son groupe

6 participants souhaiteraient constituer de nouvegwoupes autour des thématiques Eau,
Transport, Energie, Télécom, ainsi qu'un groupérdeail sur I'organisation et I'utilisation des
SIG dans les syndicats de riviere et un concert@ariRéférentiel Route et Adresses (volet
technique et volet gouvernance). 3 participantSigiaent préts a participer a 'animation :

» Syndicat Mixte Pays de Saint-Brieuc (Eau)
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» Syndicat Mixte du LOCH et du SAL
= Université Rennes 2 (Route et Adresse)

Les groupes n'ont en général pas de lettre de omgsrticuliere et les themes abordés dans les
pbles métier, souvent a l'initiative des particifs|ame correspondent pas toujours aux besoins
exprimés dans les instances régionales (exemplnsport). Les pbles métier ne produisent pas
forcément de donnéésnais participent & I'information et & 'lhomogésation en partageant des
méthodes et des savoir-faire.

Une difficulté provient du fait que tout le mondmubkaite augmenter le nombre de groupes, mais
qguil y a peu de candidats a leur animation et gatte activité est chronophage pour les
animateurs de GeéoBretagne. Animer plusieurs groupestravail représente un travail
conséquent. Il y a des besoins partout, mais gastg/ens d’animer les groupes gu’il faudrait
créer car pas de thématiciens qui prennent en elwag groupes. Le projet de groupe Littoral a
par exemple été abandonné, malgré 60 personngsssées, car il n’y avait personne pour
I'animer.

La charge d’animation des groupes est importanéssdntiellement assumée aujourd’hui par les
animateurs de GéoBretagne. Pour les animateurséd8rétagne, une question est de savoir a
quel moment décider d’arréter I'animation en denaawbcaux participants de se prendre en
charge. Méme quand les animateurs de GéoBretagmenmeént pas les groupes, ils doivent y
participer ou leur fournir un support car souvest,sont des gens qui n’ont pas de compétences
SIG. Il y a des besoins identifiés sur 'Eau et Teansports, mais personne pour prendre en
charge I'animation.

Le lien entre PAles metiers et Observation thématigjest pas encore éetabli, mais est en débat
par exemple dans les cas : Pble Energie / Obséawate 'Energie ou Pdle Environnement /
Observatoire Environnement de Bretagne Environnémen

Plus singulierement, 80 % (73 % effectifs, 7 % @ms) des IDG proposent, a leurs partenaires,
d’intégrer des communautés d’intérét :
= groupe thématique ou métigex. le « Groupe de travail Gestion de Crise » plages-
formes PRODIGE Rhone-Alpes et Haute-Normandie<;Ggoupe de travail Littoral »
du CRIGE —PACA et de GéoBretagne) ;
= groupe de projefex. le « Groupe de projet d’acquisition de donneele la plate-forme
GéoBourgogne).

D’autres communautés d’'intérét, plus transversgbesivent exister pour, notamment, faire
eémerger les besoins des partenaires :
» club utilisateurs(ex. le « Club Correspondants » de la plateformel&ig) ;
= réseau techniguéex. le « Réseau technique des géomaticiens dw,\fagroupés
autour du CDIG du Var).

Pour les IDG, ces communautés d’'intérét favoridantoncertation entre les partenaires ; la
mise en place de projets transversaux communsnulaalisation et le partage des données, des
services, des expériences, des savoir-faire, dei@ns.

3 Et des données qui ne relévent d’aucun p6le n@dievent malgré tout étre mutualisées par un acteu
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Scénarios et débats

Débat sur les modalités de pilotage

Le tableau qui suit synthétise les réponses deguiéte, concernant la formule de pilotage la plus
pertinente.

Laquelle de ces formules vous semble la plus peréinte concernant le pilotage de
GéoBretagne ?

Le pilotage doit étre assuré par un nombre rédaiteurs, chacun représentan

) ; . P N 13 43%
certain nombre d’adhérents réunis en colleges
Pas d'avis sur cette question 7 23%
Le pilotage doit étre assuré par les deux principfisanceurs, mais les aut 5 17%
partenaires doivent étre consultés avant décisions
Tous les partenaires doivent étre impliqués dapgdeage 4 13%
Le pilotage doit étre assuré pam nombre réduit d’acteurs, représentant le n 1 3%
régional et chacun des niveaux départementaux

Une réponse affirme: «il semble souhaitable qee bros producteurs que sont les
agglomérations soient représentés dans le pilotagés la question est posée de savoir qui
représente les petites collectivités ».

Dans ce mode de pilotage, les partenaires sortup§s par colleges, chaque collége désignant
son représentant au comité de pilotage de GéoBret&n peut par exemple imaginer :

= 3 colleges représentant respectivement les admaitigsis, les collectivités et les autres
organismes, la Région et la Préfecture de Régiamt @ar ailleurs membres de droit du
comité de pilotage qui de fait a 5 membres

= 7 colleges, 3 de collectivités (départements, Ag@mtions, communautés de
communes et Pays), 3 d’administrations (& défetifin d’autres organismes, la Région
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et la Préfecture de Région étant également mendearesoits du comité de pilotage qui
de fait a 9 membres.

Le systeme des colleges peut étre intéressantgyamcer vite et bien, mais doit s’accompagner
d’'une bonne pédagogie et d’'une bonne communicaiidhntérieur des divers colleges. I
simplifie le fonctionnement du comité de pilotagaismécessite de bien définir les dispositifs de
désignation / élection des représentants a l'etérdes colleges. L'expérience de MEGALIS
montre la difficulté de gérer des colléges a tasséchelons. Enfin, dans ce systéeme, il n’est pas
certain que tous les territoires soient représemiasomité de pilotage.

Dans ce mode de pilotage, un comité directeur taastles deux financeurs (Etat et Région)
assure le fonctionnement de la plate-forme, et dorgs décisions, dont il rend compte
périodiquement (une fois par an) a une assemblé&rglé des partenaires.

Avantages : décisions plus faciles a prendre (¢ih gamité) et prises par les deux principaux
acteurs. Implication des autres partenaires dapgoi&ge au niveau de '’Assemblée Générale
Inconvénients : formule moins attractive pour legres partenaires qui souhaiteraient étre
associés de facon plus réguliere au pilotage.

Méme si I'hypothese d’impliquer tous les partermidans le pilotage ne semble pas une
demande forte au vu des résultats de I'enquéte,dalit étre évoquée, car il se pourrait que
certains partenaires conditionnent leur adhésimneaparticipation au pilotage.

Cette hypothése présente en effet 'avantage diquet tous les partenaires, mais nécessite de
trouver une organisation la plus simple possiblerpapplication de ce principe, car le nombre
de partenaires peut rendre le pilotage compliqué.

Ce 4™ mode de gouvernance mis en ceuvre en Région Ceniee, un comité de pilotage
comprenant les Préfectures (représentants touseteges de I'Etat), le Conseil Régional et les
Conseil Généraux (représentants toutes les coltigs) est une alternative a la constitution de
colleges, qui permet de concilier le souhait d'wmbre limité de membres impliqués dans le
pilotage et I'objectif d’'une implication de tousleerritoires.

En revanche, il présente plusieurs inconvénierddune part, il nécessite que tous les

Départements soient partenaires ce qui n’est peasl@ujourd’hui, d’autre part, les EPCI et Pays
ne se sentent pas forcément représentés par lestB@pnts et la Région, enfin, il n’inclut pas

les autres partenaires, ce qui pourrait étre faicréant un college spécifique pour donner une
place a ces organismes qui ne sont ni collectivitéadministrations.

L’idée d’'un pilotage restreint semble acceptéelpanajorité des partenaires, mais le choix entre
pilotage par college ou pilotage restreint reqpeceiser.
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Débat sur l'utilité et le role des diverses instaoes

Finalement, si on essaye de synthétiser les divenstances existantes ou pressenties, on peut
dresser le tableau suivant.

Instance Situation Roéle Commentaires
Assemblée En proiet Validation annuelle des décisionsElle permet d'associer tous les partenaires et
générale proj orientations et résultats pourrait devenir le lieu de leur expression
Comité . o L o
directeur En débat Prendre les décisions courantes Condtitsiéleux principaux acteurs ?

Décisions techniques et stratégiqu

Comité de . §
Existant autres que celles concernan

érifier son utilité en cas de remplacement par

pilotage Pallocation des ressources une formule comité directeur + AG

. . S Utilité avérée en terme d’animation du réseau
Comité . Information sur les activités des . : .

: Existant . de partenaires, mais pas du point de vueg de
technique groupes de travail

I'implication dans les processus de décision

Animation des partenaires, force j% . : .
N - . " . ourraient devenir la force de proposition pour
Pobles métiers| Existants | proposition sur les domaines de

leurs compétences proposer des décisions

Les parameétres du débat sur le mode de pilotage s@ublent étre :

= ['objectif de n’exclure aucun partenaire du pilatagdu dispositif, mais le souhait que le
navire soit gouvernable

= |a nécessité de réduire les instances au stridhmin, de fagcon a éviter de multiplier les
réunions : dans cette perspective,

Il nous semble donc qu’une solution pour éviterdébat sur le fait de n’associer que certains
partenaires au pilotage, soit par des collegespsaoile choix de se situer au niveau préfectures /
départements / région, est de revenir a la prdpas#idoptée lors du comité de pilotage du 12
septembre 2008 : il n’y a plus de comité de piletagais deux instances :

* une assemblée générale des partenaires
* un comité directeur composé des deux principautepaires

Finalement, il apparait que les 4 grandes actideeses diverses instances évoluent de la fagon
suivante :

= Animation du réseau de partenaires, préparationdélgsions et d’orientations et
réflexions : aujourd’hui, poles métiers, comitéhieicue : peut-on prévoir de supprimer
le comité technique, dont le réle est surtout die fla liaison entre les pbles métiers et le
comité de pilotage ?

= Décisions techniques et stratégiques : aujourddamité de pilotage : peut-on transférer
les décisions techniques (prises en général spopition d’'un pdle métier) sur le comité
directeur et les décisions stratégiques sur I'AsdéenGénérale ?

» Représentation des partenaires et association latage du dispositif : aujourd’hui,
comité de pilotage, demain Assemblée Générale ?

»= Allocation des ressources financieres et humaireagourd’hui, les deux principaux
partenaires, demain un comité directeur composélel@s principaux partenaires ?
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On peut ajouter deux précisions a cette propositabone part, il est tout a fait possible, pour
permettre la restitution annuelle des travaux dékesp métiers aux non adhérents, que
'assemblée générale annuelle se fasse en deuxstepngsentation des travaux des péles
métiers ouverte aux non adhérents, puis assemBlééraje statutaire réservée aux adhérents,
incluant la discussion sur les orientations stigiégs et les votes et décisions ; d’autre paestil
probable qu'il sera nécessaire de réunir périoditpre les animateurs des podles métier : ceci
pourrait étre fait de facon informelle, au cas @@s, sans qu’il soit nécessaire de constituer une
instance formelle pour cela. C’est le comité digactqui décide de provoquer une réunion des
animateurs de poles en tant que de besoin.

Autres aspects concernant I'évolution dans la gowrnance et
le pilotage

Comment impliquer les échelons territoriaux dangiletage en écho a la problématique des
niveaux d’échelle pertinents pour la production desnées ? Une partie de la réponse est
apportée par les pbles métiers, dans la gouvernaagienale et dans l'articulation avec les

animations départementales. Il est souhaitable @éeBretagne s’appuie plus sur certains
acteurs (départements ou Pays chefs de files thiregroupes de travail). .

Propaositions

Evolution du pilotage de GéoBretagne

La formule proposée comprend un comité directemstiné des deux principaux financeurs,
prenant les décisions courantes concernant encylgti I'allocation des ressources et une
Assemblée Générale, validant les orientations strédégie et prenant les décisions stratégiques,
ces deux instances remplacant I'une et l'autreirit® de pilotage.

Il reste cependant nécessaire de définir ce qustestégique et ce qui est affaires courantes.
L’Assemblée Générale doit valider les grandes tat@ms : programmation financiére et de

I'activité des agents concernés, création des pokdser, feuille de route de GéoBretagne et des
pbles métiers, validation des grandes orientatieasniques (choix de référentiel par exemple).
Elle approuve également les rapports d’activité@pits par les agents.

Le Comité Directeur prend les décisions courantescernant l'allocation des ressources
financiéres et techniques

La question posée ensuite est de savoir commerliqunep les décideurs et a quel stade. Il

apparait en effet que leur intervention des décgjeméme limitée en volume, serait tres

importante pour légitimer la démarche, mais cettglication est quasiment inexistante

aujourd’hui. Il faut d’ailleurs distinguer les déeurs « bailleurs de fond » (Préfet ou Secrétaire
Général du SGAR, DREAL, Président de Région) deseaudécideurs (autres organismes
participants a GéoBretagne). .A quel moment et dae#ie instance doivent-ils intervenir ?

Concernant les décideurs « bailleurs de fonds mgilparait pas réaliste de les mobiliser au
niveau du Comité Directeur, qui prend des décismmgantes. |l faudrait donc qu’ils puissent
participer aux Assemblées Générales, ou au moinseapremiere partie de ces Assemblées
consacrée a un bilan stratégique et a des décisiarss autres décideurs ne peuvent que
participer aux Asssemblées Générales.
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En réalité, la situation en Bretagne n’est pas diférente de celle rencontrée dans les autres
régions, dans lesquelles, au-dela de la manifestatienvergure initialisant la démarche
partenariale, les décideurs « prennent les déasaatistance », en participant peu, voir pas aux
dispositifs et en étant représentés par leurs gécares ou par des responsables hiérarchiques
(DG, DGA...). Finalement, I'objectif devrait plutdtré d’arriver a informer les décideurs de ce
qui se passe dans GéoBretagne et d’obtenir un@répaériodique d’arbitrage quand de grandes
décisions doivent étre prises (financement addiggnprojet nouveau, probleme décisionnel
particulier...).

Nous avions préconisé la disparition du comité negpe, les pdles métiers pouvant rendre
compte de leur activité en Assemblée Générale,damse séquence ouverte aux acteurs non
adhérents. Cette proposition n'a pas été retenlepaomité de pilotage de I'étude, qui souhaite
que le comité technique soit maintenu afin de pdrmé¢'échange entre les responsables des
pbles métiers. De fait ses attributions restemtiffeation et la coordination des groupes métiers,
mais il n'a qu’un réle de proposition vis-a-vis @omité Directeur et de ’'Assemblée Générale.

Evolution dans I’organisation des pdles métiers

L’ouverture des pbles métiers a des non adhéren@édBretagne n’est pas remise en cause.

Est-il nécessaire d’envisager pour chague groupdaitre de mission et une durée prédéfinie ou
liée a la réalisation d’'un objectif ? Il semble teut souhaitable de mettre en ceuvre une
gouvernance des pdles métiers. La premiére pramosibncerne la mise en ceuvre de deux
modalités d’animation différentes pour 2 sortepdies metiers :

= Ceux qui répondent a une commande de I'Etat eteodadRégion sont confiés aux
animateurs de GeéoBretagne, car en regard de la aonden I'Etat et/ou la Région
doivent allouer les moyens ad hoc. La commande dioifait étre formalisée par une
lettre de mission, comportant des objectifs etétdgances.

» Les autres, qui répondent & un besoin des pamitspgdoivent s'organiser de fagon a ne
pas trop solliciter les animateurs de GeéoBretagmeux-ci peuvent contribuer au
lancement du pdle et participer occasionnellemesesréunions, mais une fagcon de
vérifier I'intérét des partenaires pour ces groupsisde chercher un animateur parmi les
participants.

De fait, pour les pbles a compétence thématiquestilsouhaitable de disposer d’'un binébme
géomaticien / thématicien pour la co-animationieies animateurs de GéoBretagne peuvent
apporter un support technique chaque fois que méresil n'est pas possible qu’ils assurent
I'animation de tous les péles.

Il est par ailleurs nécessaire de clarifier legsalespectifs des pbles métiers et des struatares
charge des Observatoires.

L’articulation des pbles métiers et des Observasoreut se faire de la fagcon suivante :

= Au minimum, GéoBretagne permet de consolider desnées brutes en amont des
Observatoires. L’organisme en charge de I'obseineates traite et les valorise ensuite
(exemple de Bretagne Environnement).

= Les pbles métiers peuvent jouer un rdle lors dadarent du projet d’Observatoire, faire
le lien entre I'entrepét de données de GéoBretagnkObservatoire et assumer une
coordination, mais n’ont pas vocation a réalisex aleservatoires a la place des structures
en charge de ces observatoires.
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» Les plles métiers peuvent aussi assurer un trdlailmation permettant de consolider
les observatoires autour de régles partagées etamérer dans GéoBretagne des
données synthétiques produites par les observsitoire

= Ne pas refaire ce qui existe déja. Quand un organisst déja chargé d’'un observatoire,
il a vocation a co-animer le pble thématique comaetr son domaine, pour assurer la
cohérence avec I'observatoire dont il a la charge.

» Que faire quand aucun organisme n’est mandaté (#0lee métier peut alors envisager
des solutions permettant a I'Observatoire de séreneh place.

Articulation des initiatives départementales avec @oBretagne

Nous avons formulé des préconisations concernarttcilation des plates-formes thématiques
(liees a des Observatoires) avec GéoBretagne, Imaeme travail de préconisations doit étre
effectué pour I'articulation des plates-formes dtgraentales avec GéoBretagne.

Cette réflexion reste a conduire, les plates-foroggsartementales ne s’étant pas exprimées sur
ces questions dans le cadre de l'audit. Les paiatsorder sont :

» La répartition des responsabilités de mutualisagimine les deux niveaux : il nous semble
que dans le cas général, la mutualisation des @sneigles fonctions généralistes de la
plate-forme liées a INSPIRE et au partage de dendé&vent étre prises en charge au
niveau régional, le niveau départemental pouvastiras des services complémentaires
de consultation et d’exploitation de données (pangle : SIG Extranet pour les petites
collectivités), voire aller plus loin dans la muisation des données sur des themes non
traités au niveau régional.

» La coordination des modes de gouvernance : il semtlihaitable que les plates-formes
départementales puissent s’impliquer dans la goawvee de GéoBretagne et vice-versa.

MOYENSALLOUES

Etat des lieux

Moyens humains actuels au % octobre 2009

Profil ETP Principales activités

Chef de projet Etat, suivi administratif et fina@Gi animation
Ingénieur A+ | 0,7 | sphére Etat, pilote groupe Littoral et GIZC (dépadn remplacé
pour l'instant)

Pilote groupes SUP et Gestion de Crise

Suivi / animation / intégration des données

Chef de projet technique et fonctionnel (missicarréte a la
VSR de GeOrchestra)

Administrateur des données

Animateur partenariat

DRE Ingenieur A 0,5

Technicien 0,4

Technicien 1,0

Chef de projet Région, pilote des Pbéles PLU, Adjraupé de
données, catalogage, cadastre
Technicien 0,7| Administrateur des données

CR Ingénieur A 0,8

TOTAL ETP | 4,2 | En pratique : 3,1 ETP
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Deux postes (en italiques) ne sont pas remplacgesrd’hui dans le projet : I'ingénieur A+ de
la DREAL (Muriel GAVORET) et le technicien 0,4 ETé&ont l'intervention est liée au projet de
V2. Apres la VSR, sa charge de travail sera rédai@s qu’il serait nécessaire qu’il puisse
consacrer du temps a I'élaboration d’un cahieraesges pour la version suivante.

La DREAL affirme cependant que les moyens globdtects a GéoBretagne sont a peu prés
identiques, méme s’il n'y a pas une personne engehdu remplacement de Muriel Gavoret :

deux ou trois personnes (voire quatre) vont comesaene partie de leur temps a prendre en
charge ses activités, et la DREAL est aujourd’hmi o®urs de réorganisation. La DREAL

indiquera a un moment donné qui est le représem@nplacant de Muriel Gavoret et se

débrouillera en interne pour assumer les respaitgalet la charge de travail requise.

Cette évolution dans I'organisation des moyens peser des problemes au fonctionnement de
I'équipe : d'une part, les partenaires ont besdutedtifier des interlocuteurs, ce que la nouvelle
organisation de la DREAL ne permettra qu’en partikautre part, l'action de GéoBretagne
nécessite un suivi difficile a concilier avec lé fgue les taches relevant de la responsabilité de
DREAL puisse étre dispatchées entre plusieurs peesoa la convenance de la DREAL. Il est
donc important que la DREAL précise sa nouvelleanigption et la facon dont ses
responsabilités sont allouées aux agents concgpoés,ne pas fragiliser le réseau et pour que
I'équipe GéoBretagne puisse se reconstituer etspoue son action.

On peut espérer qu'apres la recette de la V2 decBestra, trés attendue par les partenaires, les
deux techniciens ADD aient moins de travail carDIB pourra étre deélocalisée chez les
partenaires dans la V2, mais ils feront plus déirfegtet moins de support technique. lls seront,
petit a petit, en capacité de faire de I'animation.

Attentes exprimées dans |I'état des lieux

= Créer un poste d'administrateur du site internestign du site éditorial (poste de
catégorie C ou B). Poste a plein temps, de typanesbre.

= Renforcer I'animation du dispositif avec le recnu¢mt d'un animateur technique, si
possible cadre B, qui pourrait également assurerdle de maintenance / support
technique.

= il y a également une attente en terme de renfonsemeur l'animation globale du
dispositif, mais il s'agirait de un a deux postésés plutdt cadre A, les deux se
répartissant I'animation technique de poles métiem, binbme avec ['animateur
"thématique" dans la perspective de la relance @dadcréation de nouveaux péles
métiers, et également en charge de la conduite rdetp stratégiques autour des
référentiels (ex. voirie-adresse), et de I'accompawent en formation dans le cadre du
développement de la V2 ;

= enfin une ressource administrative (cadre B ou €Y actuellement cruellement
manquante pour la gestion administrative et firenes des marchés, conventions,
dossier FEDER, organisation logistique des diffl@eméunions, gestion des 200 licences
sur les bases de données IGN (Scan25 et BDCantartegetc

Enquéte et commentaires

Le dispositif d’animation actuel montre des carensar la production cartographique et sur
I'animation des pbéles métiers.

Il fait 'objet de commentaires tres positifs ebglkux dans I'enquéte Internet (ce qui concerne
également les animateurs, pris individuellement).
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Extrait de I'Observatoire des IDG francaises

Actuellement, les ressources humaines des IDG dentetres faibles : 75 % des IDG
disposent de moins de trois personnes pour rédiserprogramme d’action ;

30 % n’ont méme pas I'équivalent d’'un temps plethsposition...

En outre, il semble difficile d’évaluer précisémenes équivalents temps plein. Les
« Géomaticiens », ou « SIGistes », qui animent@'litavaillent souvent simultanément pour
d’autres services dont ils dépendent (service dématné de I'Etat, collectivité territoriale...).

Nombre d'équivalents temps plein

Avec 3.1 ETP, GéoBretagne est un peu au-dela deolgenne des IDG francaises, mais si on

ramene cette charge au volume d’activité et aulisedns engagées, ces moyens humains ne
semblent pas surdimensionnés : de nombreuses ID@ pas atteint le niveau de réalisation de

GéoBretagne (portail opérationnel, nombreuses dmnaécessibles, nombreux pbles métiers a
animer) et sans dire d’atteindre les 8 (et 10 enptant les 2 ETP dédiés au sein du Conseil

régional) ETP du CRIGE PACA ou les 12 de la RégieGestion des Données des Pays de
Savoie (non justifiés de notre point de vue, latidode ces postes n’ayant aucune role

opérationnel), il apparait que les moyens actuelpermettent pas de supporter de nouveaux
développements de la plate-forme et des podles raétie

Scénarios et débats

Il semble aujourd’hui difficilement envisageablespérer des recrutements supplémentdaes,
guestion étant plutét d’assurer la pérennité des pgies actuels

Dans la mesure ou un gros travail reste a fairelaunutualisation des données, il semble
important de mettre I'essentiel des ressourced'alministration des données et sur les pbles
métiers.

On notera que le débat sur I'extension des moyensams est lié a celui sur I'évolution de la
structure et des moyens financiers. GéoBretagnes, s@ forme actuelle, est largement supporté
par la DREAL et la Région, qui allouent la plusrgta partie des moyens financiers et humains.
Dans la structure actuelle, la Région et la DREAEnwmisageant apparemment pas de
recrutements pour GéoBretagne, il faudrait trowles financements et contractualiser avec un
prestataire externe. Une structure nouvelle padumpdus facilement recruter, mais devra
€également trouver les financements pour ce ouem@atements.
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Les moyens souhaités (requis ?) ont été identiiiés le paragraphe « Attentes exprimées dans
I'état des lieux ». lIs concernent des moyens deation supplémentaires, pour permettre aux

animateurs de faire face a la multiplication dekegpdnétiers, et des moyens logistiques pour

décharger les animateurs actuels de certainesstadmeinistratives et techniques.

A priori, ces moyens font appel a des compétenoes disposent la DREAL et la Région en
interne : il ne semble pas que des compétenceshesisoient requises et une hypothése est de
vérifier si d’autres acteurs de ces deux orgamiratpeuvent dégager un peu de temps et jouer le
réle de personnes relais / ressources.

Si ce n'est pas le cas, il s’agit d’envisager déemaliser certaines fonctions, ce qui conduit a une
nouvelle question. Comment externaliser des resssutans la structure actuelle ? Au-dela de la
contrainte financiere, la DREAL et la Région sonhiraintes dans leur capacité juridique a
contractualiser. elles peuvent l'une et l'autrefidieEment pérenniser des moyens gu’elles
contractualisent sous forme de CDD ou par recodlkessamarchés publics. Pour un ETP pérenne,
il est possible de justifier a des recrutementsoadition de justifier par une production
supplémentaire. Pour une compétence spécifiquenii® dans le temps, il est préférable de
faire appel a un prestataire dans le cadre d’urcimégpublic.

Propositions

Avant d’aller plus loin dans les propositions,auf malheureusement rappeler que la plate-forme
GéoBretagne est aujourd’hui mise en péril par gralation des moyens alloués. L'incapacité
d’achever dans des conditions satisfaisantes, dattee de GeOrchestra v2, de poursuivre
I'animation des groupes thématiques et bientétrédadre en charge les tadches d’administration
et de support, au moment ou elle allait faire laupe de I'utilité du service rendu pourraient
avoir un impact dévastateur sur le projet, surddigpation des partenaires avec le risque d'un
retour au chacun pour soi, tres colteux et peoasf du point de vue du territoire breton.

Les seules propositions qu’il est possible de fdemau stade actuel de la réflexion concernent
malheureusement la réallocation des moyens hureaihs la charge de travail liee a I'animation
des groupes de travail (voir infra), ces moyensagans la réalité été réduit de plus d’'un ETP
par rapport a la situation fin 2008.

Il n'est donc pas réaliste d’espérer augmenterdmbre des pbles métiers (sauf a réduire
fortement I'implication des animateurs de GéoBretadans ces groupes) ou mettre en place des
dispositifs de communication additionnels sans irédud’autres activités, les taches
d’administration technique étant peu compressibles. pistes de réduction de la charge de
travail sont les aspects relatifs au catalogaga Badministration des données (ces activités
doivent étre prises en charge par les partenairesn€mes pour leurs données) et la focalisation
de I'animation sur les pdles métiers considérésnaerrioritaires (ce qui suppose de la part des
décideurs, une expression de priorité).

Il nous semble cependant que l'allocation des reses humaines exprimées comme des

attentes dans I'état des lieux (voir infra) permaétta GéoBretagne de faire face aux enjeux et
aux évolutions attendues.
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STRUCTURE / STATUTS

Etat des lieux

Enguéte

La question de l'adéquation de la structure aaueallété posée dans I'enquéte et donne les
résultats suivants :

La situation actuelle (cogestion DREAL / Régioningée appropriée a 18 participants
sur 30 parce qu’elle permet une organisation so@sliefacteur de dynamisme et repose
sur le « consentement mutuel » des deux organisatibest cependant noté que cette
organisation est vulnérable et dépendante de lant@l des moyens et des risques de
divergence des deux gestionnaires.

6 participants sur 30 pensent qu’il faut faire éeolcette structure? 4 sont partisans du
GIP, 1 de la SCIC et 1 participant n’exprime paspdéférence pour une structure
particuliere.

13 participants n’ont pas d’avis sur la question.

L’attente d’'un regard extérieur sur I'intérét dutage par une structure autonome est rappelée.

Le point de vue exprimé par certains organisment«jaee vous ne serez pas une structure, on ne
sera pas adhérent » traduit une certaine confusitne souhait d’'une gouvernance transparente
et débat sur la structure qui la porte (qu’ellé saépendante ou non des principaux porteurs du
projet), mais il doit &tre pris en considération. .

Eléments extraits de I'Observatoire des IDG francases

Sur 46 IDG, 56 % disent avoir wtatut juridique (24 % n’en ont pas, 20 % n’ont pas répondu a
la question). Pour les unes, étre rattachées aamié juridique leur permet d’avoir, de fait, un
statut. Pour les autres, méme si elles sont ing&g@ des administrations, elles n'ont pas de
statut tant qu’elles ne sont pas juridiguement aaotoes.

Quand elles sorgortées par des organismdes IDG dépendent juridiguement de :

_Ministere (ex. le Ministere de I'Ecologie, de I'Eronnement, du Développement

Durable et de 'Aménagement du Territoire - MEEDDAT

_service déconcentré de I'Etat (ex. SGAR ou DRE) ;

_collectivité territoriale (ex. Conseil régional @énéral) ;

_ plusieurs services copilotes (ex. Préfecture etsedmégional) ;

_autres structures publiques ou parapubliques (eniversité pour CRAIG)...

Quand elles oneur propre statut soit 31 % des IDG interviewées, les IDG sont:des

. associations loi de 1901 (ou 1908 pour les dépaetemd’'Alsace-Moselle);
_structures de coopération interterritoriale : Etiéddement Public de Coopération

Intercommunale ou structure de coopération transfabere ;

. Groupements d’Intérét Public ou Scientifique ;
~ Etablissements Publics a Caractére Industriel em@wrcial.
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D’une maniére générale, les IDG semblent satistaile leur statut (43 % considérent qu'’il n’est
pas utile de se doter d’'un nouvel organisme) maitamnes ressentenine fragilité de leur
positionnement juridique Est-ce que donner une assise juridique aux IDG permet de
pérenniser leurs activités ? De nombreuses IDGosemt des questions sur leur évolution
juridique. Certaines se dirigent déja vers plusud@anomie, notamment financiére.

Pour 33 % des IDGJN nouvel organisme peut se concevpiour :
= « monter en puissance » ;
» travailler & d’autres échelles territoriales ;
= optimiser les codts et moyens de leur structure ;
= assurer un bon support technique aux utilisateurs ;
= garantir une meilleure gestion et coordination gesjets ; synergie des acteurs ;
= ouvrir I'éventail de services et de partenaires ;
* mieux répondre au contexte local ;
»= répondre a de nouvelles orientations politiquesnanveau systéeme de gouvernance...et

ouvel organisme
%

O Qui

B Non

OO Réflexion en coms
[0 Non renseigné

Scénarios et débats

Les améliorations espérées d’'une évolution delgtsire sont les suivantes :
» Pérennisation des moyens financiers et humains
= Bon niveau d’équilibre entre implication des padiees et efficacité des décisions
» Plus simple de passer des marchés publics
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Plusieurs contraintes sont identifiées dans cetdéba

= L’Etat et les collectivités ne peuvent s'impliquians n'importe quelle structure

» Les moyens humains alloués aujourd’hui par la DREétlla Région seraient-ils
maintenus en cas de constitution d’'une structurenaune ?

= On bénéficie des moyens d’hébergement apportési’gtat / DREAL. L’'Etat fait
bénéficier GéoBretagne de ses capacités informegtigparce que la DREAL est maitre
d’'ouvrage, mais ne le fera pas pour une associationn GIP. Une structure autonome
devra contractualiser pour disposer d’'un hébergémgssi performant

= Temps d'organisation administrative, moyens fonuigls associés: une cellule
autonome devrait se doter de ces compétences toleer par ailleurs

Outre le fait qu'elle est jugée satisfaisante pd@Qi% des personnes ayant répondu a I'enquéte,
un argument en faveur du maintien de la situaticinedle est le constat du besoin de synergie
entre les structures : la création d’'une strucaw®nome va conduire, d’'une part, a ajouter un
partenaire sans forcément gagner en efficacitéitidaart a priver les équipes respectives de la
DREAL et de la Région d'occasions de rapprochemPans cette vision, les partenaires de

GéoBretagne ont le temps de se poser la questim® dtructure autonome.

Débat sur les diverses structures envisageables

Concernant les réflexions sur la mise en ceuvreed&tructure autonome, il faut étudier son
impact sur les moyens techniques, humains, etasgolivernance. Il est aussi rappelé que le
choix de la structure aura un impact en terme adeuayque d’adhésion des partenaires.

La question est posée de savoir si une structurdique dédiée sécurise mieux les moyens
financiers et humains que dans la situation acu&lapres la DREAL, une structure dédiée
pose autant, voire plus, de probléeme de gouvernahcke sécurisation des moyens. Dans un
GIP, les organismes définissent en général unestsurpérieure a leur participation, ce qui n'est
pas le cas dans le dispositif actuel.

Il faut enfin signaler le risque actuel de remisecause des structures externes percues par I'Etat
comme le moyen d’échapper a certaines contraint&igues ou administratives.

Association

L'association est I'hypothése la plus simple et la plus soupiais elle pose plusieurs questions,

notamment celle de la capacité des administragbrsllectivités a adhérer a une association : il
existe cependant des exemples d’associations iogliqdes acteurs publics (CREN ou Agences
d’Urbanisme par exemple).

Le GIP (Groupement d’Intérét Public) est une personne morale de droit public permettant
partenariat entre acteurs de droit public et ppwér un objectif déterminé. Il s’agit donc d’'une
structure publiqgue ayant des contraintes de droltlip. Il a une mission administrative ou
industrielle et commerciale, met en commun un eb$eme moyens et existe pour une durée
limitée. Son intérét est de faciliter I'intégratidfacteurs de droit public, mais cette structuite es
plus compliquée a constituer qu’'une associatioriest personnes morales de droit public
impliquées dans le GIP vont exercer un droit damgmportant sur son fonctionnement.
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Le témoignage du GIP Bretagne Environnement estuicts : il a été d’abord hébergé par une
association, mais du fait de risques pour la gtrectnitiale (gestion de fait), le choix de la
formule GIP Etat / Région a été fait. Le procesdeicréation a été relativement lent (2 ans).
Pour ce qui concerne la structure de durée détéamie GIP est calé sur le contrat de projet. |l
existe plusieurs types de GIP, et ils connaissaung tles contraintes de droit a recrutement : la
regle qui prévaut est celle de la mise a dispositie personnel des structures adhérentes. C'est
un probleme pour le GIP Bretagne Environnementiemarecrutements ne se font que sur des
CDD de 3 ans, ce qui pose un probléeme de péretestémplois.

Le GIP Bretagne Environnement souligne le facteucanfiance des partenaires suscité par le
GIP : cela donne une image différente du projetpbunt de vue du pilotage, c’est un tournant,
car ce n'est plus Etat / Région. Cela permet undlenee communication, mais pilotage et
gouvernance fonctionnent de facon différente. LB @&lit appel aux services juridiques de la
Région.

L’Etablissement Public est une personne morale de droit public qui péxg éréée pour
accomplir une mission de service public. Elle éatée sous tutelle d’une collectivité, ses agents
sont des agents de droit public et elle doit apgicstrictement le code des Marchés Publics. Le
mode de gouvernance est défini par l'autorité deelley Cette formule est donc trés
contraignante et peu adaptée au contexte. Ellaiaptta perte de la dimension collaborative Etat
/ Région (tutelle d’'une collectivité obligatoire).

De méme, la formule du syndicat mixte ne convieag par ce dernier ne peut pas accueillir
I'Etat.

La SCIC (Société Coopérative d’'Intérét Collectif)est une Société anonyme ou une SARL a
capital variable ayant pour objeta<production ou la fourniture, a des personnessgiipyes ou
morales, de biens ou de services d’intérét coliegti présentent un caractere d’utilité sociale

Sa fiscalité et son fonctionnement sont identiques ceux d’une entreprise(sauf pour ce qui
concerne I'imp6t sur les sociétés). Elle peut atiou8 catégories de sociétaires : salariés,
bénéficiaires, et toute autre personne physiquermmuale contribuant a Il'activité de la
coopérative (dans la limite de 20% des parts). tiegs non associés peuvent bénéficier des
services de la SCIC. Les droit de vote en AssemBi®erale sont définis, soit sur la base « un
sociétaire = une Vvoix », soit par regroupement siesétaires par colleges (minimum de 3

colleges)

Commentaires divers

Dans la comparaison entre GIP et SCIC, il appargétla relation de la DREAL et de la Région
avec le GIP est complétement différente de celkrawne société privée : il peut s’agir d’'une
relation de confiance, permettant une meilleuretrééé et un meilleur cadrage, ainsi qu’'une
gestion plus simple du contrat.

Quelle est la situation dans les autres régionsomii mis en ceuvre des plates-formes de
mutualisation ? L'enquéte AFIGEO montre que la pluple celles qui sont structurées sont des
associations (cas notamment du CRIGE PACA, qui aitelltependant évoluer vers un EPIC :
une formule couramment utilisée, notamment dansRégions Centre, Bourgogne, NPDC,

hY

Aquitaine, consiste a passer commande d'une pi@stal’administration technique ou
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d’animation a un GIP ou EPF local, mais qui n’@sgénéral pas dédié a cette action. (dans les
régions considérées, respectivement GIP RECIA,&atBurgogne, EPF NPDC, GIP ATGERI).

Il apparait finalement que 3 formules peuvent éiréisagées : poursuite de la situation actuelle,
portage du volet opérationnel du projet par un (@Rdentifier ou a créer), portage des volets
opérationnels et de I'animation / gouvernance paGLP.

La question devrait étre posée aux décideurs dargagqu’ou ils veulent impliquer la structure
(opérationnel, gouvernance ?) et quelles paresoilihaitent externaliser ?

Propaositions

Finalement, il n'apparait pas certain que la ctusdin d’'une nouvelle structure permette de
résoudre le probléme des moyens financiers et mavadioués a GeoBretagne et les problémes
de gouvernance pourraient étre résolus sans chamgee structure. Il ne semble donc pas
opportun de proposer une évolution structurellesGégeBretagne, sauf si le désengagement de
I'Etat est tel que la DREAL ne peut plus assurerrisponsabilités actuelles, notamment pour
I’'hébergement des serveurs et une conduite detpgoja mesure des enjeux. Dans ce cas, la
constitution d’une structure serait a I'ordre durjcavec un choix a faire entre deux options :

= S’il existe en Bretagne un GIP susceptible de poite projet, envisager la
contractualisation avec ce GIP.

= Sinon, prévoir la création d’'une association, goupa éventuellement évoluer vers un
GIP.

La lourdeur et la lenteur du processus de créatiom GIP nous conduit & ne pas préconiser la
création directe d'un GIP, non compatible avecdgance probable de la formalisation d'un

dispositif en cas de désengagement de I'Etat. tinse&de faisabilité permettrait d’approfondir
les questions de contribution financiere et de gotance d’'une telle structure.

PROCESSUS

Etat des lieux

Processus
] ¢ 1 ¢ ¢
N Administration | | Administration | | Administration Prise de .
. , . ;.. Communication
Animation technique des donnees generale decision

Plusieurs critiques et/ou propositions d’amélianasi sont formulées dans I'enquéte.
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Instance

Nbre

Commentaires

L’animation

Travail trés efficace, mais manquenteyens

L’administration généra

Manque de moyens (pas de ressources administl

(incluant linstruction dg 1 i
. dediées)
dossiers)
. L Difficulté de trouver un consensus entre les d
La prise de décision 5 ) e )
partenaires, décision pas possible avec la steieittuelle
Partie technique trop mise en avant au détrimestudage
L mieux communiquer aupres des élus, travail
La communicatio| o q aup AN
artenaires 6 |communication nécessite des moyens, prévoir
P communication pour iiter les autres partenaires a e
dans le dispositif
"le grain & moudre ne critique pas le moulin®, sotd'ung
Autres 3 9 que p

équipe d'appui géomatique au sein de GéoBretagne

Animation et Participation

Travail des animateurs trés efficace, mais manguaalyens.

L’'Observatoire des IDG frangaises remarque que :

Structurer le réseau de partenaires ne suffit pestravail d’animation des IDG est permanent
pour insuffler et préserver cette dynamique. atgrace a des :

* réunions réguliéres réunions du comité de pilotage... ;

* rencontres occasionnellegournées de sensibilisation, de formation... ;

» sites Internet présentation des activités de I'IDG...;

= bulletins d’'information : plaquettes, newsletters... ;

= outils collaboratifs: wikis, forums, fils d’actualité... ;

» liens permanents courriels, relances téléphoniques...

Nombre d'IDG
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Administration technique

Les départs de I'administratrice DRE et du chepmiget en charge de la recette technique sont
problématiques. La mutation imminente de I'admmaigtur systéme (Fabrice Phung) risque
d’aboutir a la perte des compétences technigéesssaires au déploiement de la solution.

Administration des données

Ce point n'avait pas été abordé dans I'enquétes ncanstitue une activité récurrente de
GéoBretagne, susceptible d’étre partiellement féaés vers les partenaires, qui devraient pour
la plupart d’entre eux, dans le futur, grace a tawvelle version de GeOrchestra, assurer
directement les taches d’administration de leursmdes (chargement, catalogage...).

Administration générale (incluant I'instruction des dossiers)/
préparation des décisions

Manque de moyens (pas de ressources administralébeises)

Prises de décision / Arbitrages

Difficulté de trouver un consensus entre les diyeagtenaires, décision pas possible avec la
structure actuelle

Information / communication

Il'y a un probléme de visibilité, de communicatetrde valorisation de GéoBretagne.

GéoBretagne est encore en phase de montée en charge@ de GeOrchestra est accessible au
grand public, ce qui peut étre un moyen pour Gémigre de se faire connaitre.

L’information technique circule bien dans les gresigle travail, mais du fait de 'orientation tres
géomaticienne de GéoBretagne, il est difficile Gmlresser aux élus, décideurs et utilisateurs
finaux. La partie technique est trop mise en asandétriment des usages.

La communication, c’est aussi une affaire de moyens

Propositions : processus organisationnels : que geon améliorer ?

Prises de décision / Arbitrages

Il faut que les décideurs soient correctement més pour qu’ils puissent flecher les décisions
vers leur représentant au comité de pilotage.ut éonc franchir I'étape des techniciens et ne
pas traiter de questions techniques en Assemblaér&lé.

Les décisions a prendre en Assemblée Générale ipecvecerner :

» La gouvernance de GéoBretagne
» Les choix stratégiques qui découlent de choix teghes moins réversibles
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Les choix techniques purement techniques et réduesset I'allocation des ressources financieres
et moyens humains sont effectués par le Comitéct2ive, sur proposition d’'un péle métier ou
apres consultation éventuelle des partenaires.

Information / communication

Chaque géomaticien doit faire I'effort d’expliquééoBretagne a son décideur. Une partie de
cette communication doit étre mutualisée a l'aigesdpports de communication fournis par
GéoBretagne.

Les autres propositions sont intégrées au plaroderinication

PROJET DE PLAN DE COMMUNICATION

Obijectifs et démarche

Il est nécessaire d’informer périodiquement lesguaires de GéoBretagne sur :

= les objectifs du projet et leurs évolutions
= lafeuille de route (planning) et 'avancement digsrses réalisations

= Jimpact des outils et travaux de GéoBretagne surd SIG respectifs et leurs pratiques
professionnelles en matiere de SIG et d'informagéagraphique

Plus particulierement, le plan de communicationoarpvocation d’améliorer la visibilité de
GéoBretagne, de mettre en valeur ses réalisatinspaintenir la communication en direction
des non-adhérents et d’améliorer la communicatiordieection des €lus et décideurs. Deux
objectifs spécifiques doivent étre rappelés :

= Communication en direction des décideurs pour trset maintenir leur intérét pour
GéoBretagne

= Communication en direction des non-adhérents (nmgamh collectivités et participants
aux pbles métiers), de facon a atténuer les dféstsa la disparition du comité technique
dans lequel ils pouvaient s'impliquer.

La communication autour de GéoBretagne vise plusiebjectifs :

Créer une vision stratégigue commune aux partsnacelle-ci va permettre de,

2. Diffuser un message cohérent et commun surdgtpqui sera ensuite adapté selon la
cible a laquelle il s’adresse, avec 'objectif de,

3. Susciter 'adhésion de I'ensemble des partenaiotentiels, le but étant,
4. De renforcer un climat de confiance entre leigmprenantes.

Le recensement des parties prenantes, de leurétgtééticences, et états d’esprit par rapport a
GéoBretagne permet de mettre en évidence 3 cibles :

1. les géomaticiens et chefs de projet SIG, quit des principales cibles de la

communication et des actions actuelles, sont dar&at d’esprit globalement positif par
rapport a GéoBretagne, malgré quelques réticenads partage d’'informations. Il n’est
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pas nécessaire de fournir des pistes sur les ast@ncernant cette catégorie, déja bien
connue et dont les intéréts et la culture sonbgad avec les animateurs de GéoBretagne.

2. les utilisateurs finaux des SIG et thématicieles organismes partenaires, qui sont
aujourd’hui peu touchés par les actions de comnatinit, sont difficiles a atteindre, et
sont pourtant largement concernés par GéoBretagsesedvolutions dans le sens de la
valorisation des données ou de l'appui aux Obseirest Thématiques. Les aspects
susceptibles de les motiver sont la capacité daaca un outil plus convivial que les
SIG bureautiques que bon nombre d’entre eux rsetili que pour produire des cartes, la
facilité d’accés aux données sur Internet, 'aiéehhique et méthodologique que
GéoBretagne peut apporter a I'identification desrdes disponibles et a la mise en place
des observatoires thématiques...

3. les décideurs des organismes partenaires, qusimpliquent quasiment pas dans
GéoBretagne, ne sont pas non plus atteints pactemns de communication et devraient
pourtant étre en mesure d’exprimer des orientatgiretégiques et des obijectifs. Pour
eux, les axes de communication sont plus stratégiguGéoBretagne est un outil
moderne, permettant des économies d’échelle, tkadili le dialogue entre les
organisations publiques, contribuant a 'aménagememerique du territoire...

Dans les petites organisations ne disposant pgealaaticien, la communication doit mettre en
valeur la capacité de GéoBretagne de fournir dedces suppléant a cette carence, a la fois
auprés des décideurs et des personnels concesnésouve des fonctions cartographiques de
base, des données, les moyens de satisfaire aganers de la directive INSPIRE, on peut étre
mis en relation avec des organismes similaires...

Le plan de communication

Le plan de communication a pour vocation de documenter les messages aseliffet les
supports, médias et moyens de communication &eutili

On trouvera en annexe ce document un tableau paéséa plan de communication.

Messages et contenus

Les contenus peuvent concerner des informationgrgkas et techniques sur GéoBretagne
(objectifs, planning, démarche, présentation deslspuexique technique, documentations
diverses...), des comptes-rendus et événements ste ldu dispositif (information «temps
réel » sur 'avancement du projet). Il doit égalempermettre la remontée d’informations des
acteurs concernés vers les animateurs du proles échanges horizontaux entre acteurs a l'aide
de courriers électroniques, FAQ, forum....

Au-dela de ces contenus techniques et factuelsali&soutils et a la démarche, il ne faut pas
oublier que pour susciter I'adhésion et lever lbstacles d’ordre humain, organisationnel, ou
culturel, le plan de communication ne doit pas emeaint se situer dans le champ deélalité,
mais explorer également deux autres champs :

% Symbolique: communiquer sur ce qui dans GéoBretagne, crééedusocial, de la
transversalité, de I'esprit d’équipe, renforce tdésion et I'esprit d’appartenance a un
territoire partagé

% Imaginaire : il faut communiquer pour créer un imaginaireippgpour que l'imaginaire
ne soit pas porteur d’angoisses et de menacesamaisntraire d’énergie créatrice.
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Moyvens de communication

Site Internet et Extranet (incluant forum, FA®@t divers outils collaboratifs), messagerie
électronique et papier, plaquettes ou CD-ROM (paiteindre I'ensemble des acteurs par des
canaux diversifiés), parfois séminaires...

CONCLUSION

Barrieres a la mise en réseau (Observatoire des ®francaises)

Quels que soient les mécanismes mis en place pdDI& pour animer leur réseaggrtaines
barrieres persistentElles se situent au niveau des partenaires («i&aas partenariales »), des
décisionnaires (« barriéres politiques ») et d®[3 en elle méme (« barriéres internes »).

Au niveau departenaires(premiéres limites citées), les barriéres relevgasles IDG sont :
* |e manque de temps ;
» linsuffisance en ressources humaines (en nombcerapétences) ;
* le manque de coordination interservices ;
* la barriére de la langue et de la culture ;
» |a méconnaissance de I'lG et de I'IDG ;
» la complexité des échanges et les conflits d'inséré
» laréticence dans le partage de données.

Au niveau deslécisionnaires il s’agit surtout dumanque de mobilisation politiquél7% des
réponses), de la réticence au colt de I''DG etaenéconnaissance de I'lG et des actions de
I'IDG.

Au niveau defDG, le manque de moyens financiers et humain, lgj@lodique sur la structure
comme le déficit de communication peuvent limédenise en réseau de ses partenaires.

Au niveautechnique seuls des probléemes potentiels liés a la capabi® systéemes et des
services ont été soulignés.

Barrieres a la mise en reseau

Nombre d'IDG

Les animateurs et partenaires de GéoBretagne smuvetont dans cette liste de problemes
rencontrés

4 FAQ : Foire Aux Questions proposant des répomssasdardisées aux questions les plus fréquemment

posées (en anglais, Frequently Asked Questions)
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, car la plate-forme GéoBretagne est confrontéria les types de barrieres et court aujourd’hui
le risque d'un échec si tous ces aspects ne ssrdgpegectement appréhendés. Nous y revenons
un peu plus loin.

Rappel des préconisations

Objectifs et feuille de route

Le « cceur de métier » de Géobretagne est consfilné part, des activités d’administration et
gouvernance de la plate-forme de partage et d'é@eharoprement dite (GeOrchestra), d’autre
part, de I'animation des pbles métiers concerriantuisition de référentiels ou répondant a une
commande publique.

Les évolutions dans les objectifs sont les suivsante
» Inclure des missions d’accompagnement des partangirand elles présentent un intérét
pour GéoBretagne ou peuvent étre deéclinées sousefai’actions collectives que
GéoBretagne peut mutualiser
= En termes de valorisation des données, ne pasaaldela de la visualisation : les pbéles
métier peuvent contribuer a la mise en ceuvre etagimation des observatoires
thématiques

La feuille de route reste a tracer.

Gouvernance

La formule proposée comprend un comité directemsitiné des deux principaux financeurs,
prenant les décisions courantes concernant encylgti I'allocation des ressources et une
Assemblée Générale, validant les orientations strédégie et prenant les décisions stratégiques,
ces deux instances remplacant 'une et l'autreirité de pilotage.

Le comité technique est maintenu, avec la fonaff@ssurer la coordination des péles métiers :
ceux-ci peuvent toutefois rendre compte de leuivigeten Assemblée Générale, lors d’'une
séquence ouvert aux acteurs non adhérents.

Une coordination doit étre mise en place avec lateg-formes départementales, incluant un
partage des responsabilités techniques et unelatian des dispositifs de gouvernance.

Pb6les métiers

L’'ouverture des pbles métiers a des non adhéren@édBretagne n’est pas remise en cause.

Deux modalités d’animation des pbles métier sonppsées :

= Ceux qui répondent a une commande de I'Etat eteuadRégion sont confiés aux
animateurs de GéoBretagne, car en regard de la anden I'Etat et/ou la Région
doivent allouer les moyens ad hoc. La commande diwifait étre formalisée par une
lettre de mission, comportant des objectifs etétdsances.

» Les autres, qui répondent a un besoin des pantitsip#oivent s’organiser de facon a ne
pas trop solliciter les animateurs de GéoBretagneeux-ci peuvent contribuer au
lancement du péle et participer occasionnellemesésréunions, mais une facon de
vérifier I'intérét des partenaires pour ces groupgisde chercher un animateur parmi les
participants.
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De fait, pour les pbles a compétence thématiquestilsouhaitable de disposer d’'un binébme
géomaticien / thématicien pour la co-animationieies animateurs de GéoBretagne peuvent
apporter un support technique chaque fois que méresil n'est pas possible qu’ils assurent
I'animation de tous les péles.

Il est par ailleurs nécessaire de clarifier legsalespectifs des pbles métiers et des struatares
charge des Observatoires.

L’articulation des pbles métiers et des Observasoreut se faire de la fagon suivante :

= Au minimum, Géobretagne permet de consolider demées brutes en amont des
Observatoires. L’organisme en charge de I'obseineates traite et les valorise ensuite
(exemple de Bretagne Environnement).

» Les pbles métiers peuvent jouer un rdle lors dadarent du projet d’Observatoire, faire
le lien entre I'entrepét de données de GeéoBretagnkObservatoire et assumer une
coordination, mais n’ont pas vocation a réalisex aleservatoires a la place des structures
en charge de ces observatoires.

» Les pOles métiers peuvent aussi assurer un trdizilmation permettant de consolider
les observatoires autour de regles partagées etaeérer dans GéoBretagne des
données synthétiques produites par les observsitoire

= Ne pas refaire ce qui existe déja. Quand un organisst déja chargé d’'un observatoire,
il a vocation a co-animer le pble thématique comaet son domaine, pour assurer la
cohérence avec I'observatoire dont il a la charge.

» Que faire quand aucun organisme n’est mandaté @olee métier peut alors envisager
des solutions permettant a 'Observatoire de sérenemh place.

Moyens humains

Les seules propositions qu'il est possible de fdemau stade actuel de la réflexion concernent
la réallocation des moyens humains et de la chdegeavail liée a 'animation des groupes de
travail (voir infra) et le constat des moyens @qeregent nécessaires pour maintenir un bon niveau
d’expertise et d’animation.

Structure et statuts

Finalement, il n'apparait pas certain que la ctusdn d’'une nouvelle structure permette de

résoudre le probléme des moyens financiers et msvadioués a GeoBretagne et les problémes
de gouvernance peuvent étre résolus sans changetaesiructure. Il ne semble donc pas

opportun de proposer une évolution structurell&deBretagne.

Processus

Decisions
Il faut que les décideurs soient correctement més pour qu’ils puissent flecher les décisions
vers leur représentant au comité de pilotage.ut éonc franchir I'étape des techniciens et ne
pas traiter de questions techniques en Assemblaér&lé.

Les décisions a prendre en Assemblée Générale ipecvecerner :

= La gouvernance de GéoBretagne
= Les choix stratégiques qui découlent de choix teghes moins réversibles
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Les choix techniques purement techniques et réblesset I'allocation des ressources financieres
et moyens humains sont effectués par le Comitéci2ive, sur proposition d’'un péle métier ou
apres consultation éventuelle des partenaires.

Communication

Chaque géomaticien doit faire I'effort d’expliquééoBretagne a son décideur. Une partie de
cette communication doit étre mutualisée a l'aigesdpports de communication fournis par
GéoBretagne.

Les autres propositions sont intégrées au plaroderinication

GeéoBretagne, une plate-forme en sursis ou en désppement ?

Nous souhaitons en conclusion attirer I'attentiadetteur sur les évolutions en cours en Région
Bretagne, car elles ont perturbé la réalisationnd&e audit et conduisent aujourd’hui a se
demander si les questions posées dans le cadeeadmgultation lancée il y a un an (été 2009)
sont toujours d’actualité.

L’'objet de I'étude, tel qu'exprimé dans le CCTPaiele suivant. « Les prestations, objet du
présent marché, concernent la réalisation d'urt gudila qualité des données mises en partage,
sur l'optimisation de l'urbanisation des platesries partenaires, sur la sécurisation juridique des
échanges et sur I'organisation du partenariat Gtagne®. »

Au fil de I'étude, nous avons vu monter en puissates inquiétudes et interrogations des
partenaires sur le sentiment d'un désengagemeniEti, ce qui conduit aujourd’hui a
relativiser un certain nombre de préconisationsy ¢ demander si la principale préoccupation
ne doit pas étre de sauver la plate-forme GéoBmnetag

Celle-ci a pourtant fait aujourd’hui la preuve da sitilité :

= Acquisition mutualisée de données géographiquestg@mis aux organismes publics
de réaliser des économies substantielles dany&apement de leurs SIG respectifs

= Développement de la culture géomatique dans lean@es bretons, grace a la
dynamique des groupes de travail

= Développement d'une culture du partage de donnégant abouti a ce que de
nombreuses données de référence et thématiqued soieurd’hui accessibles sur la
plate-forme

= Ce partage de données joue par ailleurs le rolecéléarateur de la mise en ceuvre des
observatoires thématiques et permet d’apporter@@snses a des questions posées par
les décideurs dans le domaine de 'aménagememrdioire

= Déploiement d’'un outil conforme aux exigences d#dt francais en matieére de mise en
conformité avec la directive INSPIRE : I'Etat soithaen effet que les dispositifs
techniques de mutualisation soient mis en ceuvmevaau régional, dans des dispositifs
paritaires Services de I'Etat / Collectivités

Il semble donc nécessaire de rappeler que si I'&tahaite continuer a s’'impliquer dans des
relations de partenariat avec les collectivitésaetres organismes publics, la plate-forme
GéoBretagne constitue un outil irremplacable p&amiination de ces relations partenariales, et
gu’'en regard des services rendus, et des invesiesyds réalisés au coup par coup, elle doit
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disposer de moyens financiers et techniques paufaswtionnement (animation, administration
technique...).

Avant d'étudier la mise en ceuvre de ces propogstidnconviendrait donc que I'Etat et la

Région affirment leur volonté de poursuivre cetterdure et confirment le maintien des moyens
humains alloués et des budgets permettant a Ge&uBete jouer son réle en Région.
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ANNEXES

Annexe 1 : Adhérents & GéoBretagne (mars 2010)

la Préfecture de la Région Bretagne, Préfecturéégartement de I'llle et Vilaine

La Préfecture des Cétes d’Armor

La Préfecture du Finistere

La Préfecture du Morbihan

Les services déconcentres de I'Etat en Bretaghelf@tzonal, régional, interdépartemental,
départemental )

La Trésorerie Générale

Le Rectorat

Le Conseil Régional de Bretagne

Le Conseil général d'llle-et-Vilaine

Le Conseil général des Cotes-d'Armor

Le Conseil général du Finistere

Les Services départementaux d'Incendie et de Seddlle-et-Vilaine, des Cétes d'Armor, du
Morbihan et du Finistere

Brest Métropole Océane

Cap Lorient Agglomération

Quimper Communauté

Vitré Communauté

Le syndicat mixte du Pays de Ploérmel — Coeur @tagne

Le syndicat mixte du Pays de Vitré

Le syndicat mixte du Pays de Saint-Malo

La communauté de communes au Pays de la Rochetasx F
La communauté de communes de Haute Cornouaille

La communauté de communes de Paimpol Goélo

La communauté de communes Concarneau Cornouaille
Le syndicat mixte de développement de servicesdeblogies, d'informations et de
téléecommunications MEGALIS

L'Agence d'Urbanisme et de Développement Econondgueays de Lorient AUDELOR
L'Agence des aires marines protégées

La Chambre de commerce et d'industrie de Quimpeandtiaille

Réseau Ferré de France

Réseau Transport d'Electricité

Association Bretagne Vivante

Association Air Breizh

Association P6le Randonnées et Loisirs Nature etaBne

GIP Bretagne Environnement
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Annexe 2 : Plan de communication

Cible Objectif Support Contenu Média Périodicité
. , : . . . Avancement des réalisations, mettarntettre sous forme
Les informer de I'avancement.ettre trimestrielle diffusée par ||, o - . . .
. PN , L . .7 | I'accent sur leur utilité et leur r6le | papier et courrier Trimestre
des diverses réalisations l'intermédiaire des géomaticiens - o s )
L. plutbt que sur leur descriptif techniguiectronique
Décideurs - — - ——
. L , Mise en évidence des enjeux, objectlg‘,s . .
Améliorer leur implication | Convocations et comptes-rendus, ™~ = . N apier et courrier
. o i’ " et décisions a prendre pour mettre en . Annuelle
dans le dispositif des Assemblées Générales - 5 o) ?Iectronlque
valeur les aspects stratégiques a traiter
Susciter leur participation aux Téléchargement Au fur et a mesure
~ eurp P Documentations techniques -harg des travaux des
. pdles métier les concernant | Comptes-rendus et sur site WEB ~ o
Utilisateurs, pbles métiers

thématiciens

Participer au développemen

a¥al

documentations produites par |
t pOles métiers

o)

Documents de réflexion sur les proj

cfgléchargement

Au fur et a mesure
des travaux des

d’Observatoires thématiques d’observatoires sur site WEB Y o
poles métiers
Maintenir leur implication d Lo Courrier , ,
Géomaticiens dans GéoBretagne CPmpte§ _rendus des AG et des Avancement des rea||.sa1s|ons, m'ettarglectronique Au fil de I'eau
. : poles métiers I'accent sur leur descriptif technique _
adhérents Les informer de 'avancemer Courrier

des diverses réalisations

]Lettres d’information

mais aussi sur leur utilité et leur rold

électronique

Trimestre

Géomaticiens
non adhérents

Susciter leur adhésion a
GéoBretagne

Comptes-rendus des AG et deg
pbles métiers

Avancement des réalisations, metta
I'accent sur leur descriptif technique
mais aussi sur leur utilité et leur role

rEourrier
électronique

Au fil de I'eau

TOUS

Améliorer la visibilité de
GéoBretagne

Site WEB, toutes actions de
communication

Tous contenus mettant en valeur
GéoBretagne et montrant que la pl3
forme évolue, « est vivante » et est
utile

$es

Actualisation
mensuelle ou
trimestrielle

Améliorer la participation a
GéoBretagne

Outils collaboratifs

Contenus apportés par les utilisated
des outils collaboratifs

Sutils
collaboratifs

Au fil de I'eau
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